Aktorka amerykańska JANET MARGOLIN, znana z filmu „Dawid i Liza" 


romieteusz z wyspy Viśevic 
P zusosiowianski film o tema- 
gy tyce społecznej. Działacz pań- 
stwowy spędza urlop w rodzinnej 
okolicy; pod wpływem wspomnień 
powraca do ideałów młodości. 
rają: Slobodan Dimitrijevi 
nez Vrhovec, Mira Sardoć. 
seria: Vatroslav Minica. 
„Czarodziejskie wyspy”. Kolej- 
ny film przyrodniczy, zrealizowa- 
ny przez radzieckiego dokumen- 
talistę Aleksandra Zguridiego. O- 


Reży- 


braz fauny i flory Nowej Zelan- 
dli, Australii i Indonczji. Srebr- 
ny Lew na tegorocznym  festi- 


walu filmów 
wenccji. 

„Wyrok w Norymberdze”. Ame- 
rykański film społeczny. Rok 198 
do Niemiec przybywa amery- 


KUPILIŚMY 


dokumentalnych w 


Tracy). 
by sądzić grupę zbrodniarzy wo- 


kański sędzia (Spencer 
Marlena 


Richard 


jennych. Grają m. 
Dietrich, Burt Lancaster, 
Widmark, Maximilian Schell (Os- 
car — 1862) i Montgomery Chft. 
Reży: Stanley Kramer. 

„Jak zdobyto Zachód”. Barwny, 


erował 


JESZCZE RAZ „DON GABRIEL* 


© tym filmie Ewy i Czesława Petelskich informowaliśmy 
też fotosy z realizacji różnych scen filmu. Kolejny serw 
nerach pod Działoszynem i reportaż — zamieścimy za dwa tygodnie. 
Niżej: Bronisław Pawlik jako Don Gabriel. 


już nieraz, 
zdjęciowy z pracy 


zamieszczaliśmy 
lmowców w ple- 


„FILM” — najlepszy 


Miło nam zawiadomić Czytelników, że Zaklady Graficzne RSW 
wlrasa”, przy ul. Marszałkowskiej 3/5, w których od lat dru- 
kujemy nasz tygodnik, zdobyły dyplom uznania w XII ctapie 
międzyzakładowego współzawodnictwa pracy przemysłu poligra- 
licznego — za FILM, jako najlepiej wykonane czasopismo. Po- 
dobne wyróżnienie przyznano naszej drukarni także przed paru 
laty. Cieszymy się i gratulujemy wszystkim współpracującym 
z nami drukarzom, 


INTERESUJĄCY REPERTUAR „POŁONII* 


Nowo otwarte kino warszawskie „Polonia” jest — jak 
już donosiliśmy — kinem filmów polskich. W grudniu 
„Pólonia” proponuje swym widzom interesujący reper- 


tuar w następujących cyklach: „Twórczość Andrzeja 
Wajdy”, „Komedia absurdu”, „Filmy Jerzego Skolimow- 
skiego”, „Historia filmu Polski Ludowej”. 


Ponadto jeden dzień w miesiącu — nazwany „Dniem 
dokumentu” — przeznaczony został na prezentowanie 
dorobku naszych dokumentalistów (w grudniu — „Afry- 
ka 1960" reż. Tadeusza Jaworskiego); w innym dniu zo- 
stanie przedstawiony specjalny program pod nazwą 
„Krytyk filmowy przedstawia”, przewidziany jako seans 
dyskusyjny. 


Jak się dowiadujemy, 
reż. Andrzej Wajda chcia 
by. wkrólce zrealizować 
„iramy raju” — (ilin we- 


dlug powieści Jerzego A 
drzejewskiego (być może 
we wspólprodukcji polsko- 


"SPOTKANIA i ROZMÓWKI 


osia” — to opowiadanie Wła- 
dimira Bogomotowa i scenariusz 
JI jiimowy pod tym samym tytu- 
łem. Zainteresował się nim młody 
reżyser radziecki Michail Bogin (autor 
interesującego filmu „Duwoje”). Po- 
nieważ scenariusz dotyczy spraw 
rozgrywających się w Polsce — Bogin 
przyjechał na kilkanaście dni, by 
poznać nasz kraj i omówić pewne 
sprawy dotyczące realizacji .„„Zosi 


— Akcja filmu — mówi reżyser — 
rozgrywa się w Polsce w ISIi roku. 
Jeden z bulalionów radzi 
olbrzymich stratach, zostaj 

wany na przegrupowanie i odpoczy- 
nek do Nowego Dworu. Głównymi b 
haterami są dwaj młodzi oficerowie. 
dowódca batalionu i jego zastępca. 
Obaj niespełna dwudziestoletni, od 
paru lat na froncie, znajdują się 
nagle w warunkach niemal pokojo- 


MICHAIŁ BOGIN 
przedstawia 
„LOSIĘ” 


wych, jakich juź nie pam 
wsi poznają różnych ludzi, między 
innymi młodziutką dziewczynę — Z0- 
się, córkę gospodyni, n której u 
szkają. Obaj oficerowie kochają się 
w_ dziewczynie. Początkowo wszystko 
wskazuje na to, że romans będzie 
się rozgrywai pomiędzy Zosią a pew 
nym siebie Witią — tymczasem, gdy 

;zcza wieś, Misza Zrozu- 
że dziewczyna wybrała właśnie 


zy film będzie realizowany we 
współprodukcji polsko-radzieckiej? 


— Tak, ale mój pobyt w Polsce 
dotyczył raczej spraw artystycznych 


niż produkcyjnych i był ogroninie 
dla mnie ważny. znalem dotąd 
Polski a mam mówić o Polakach. 


Wyobrażałem sobie dość dokładnie 
poprowadzenie wątków związanych £ 
radzieckimi vonaterami filmu, posla- 
ciom Polaków brakowało jednak wy- 
razistości. 


W _ scenariuszu „Zosi” interesują 
mnie przede wszystkim charaktery 
postaci. Misza i Witia — to bohate- 
rowie biegunowo różni. Pragnę też 
pokazać prawdę o Polsce. Nie wy- 
starczy powiedzieć, że akcja toczy się 
w_ Polsce trzeba wydobyć atmo- 
sferę zdarzeń, klimat spotkania lu- 
dzi o odmiennych poglądach. Chcę 
by ten film zyskał jakiś głębszy pod- 
tekst, by jego tonacja była bardzo 
ciepła, optymistyczna. 


— Kiedy przyjedzie pan powtórnie 
do Polski? 


— Wiosną, aby wybrać aktorów i 
omówić szczegóły produkcyjne. W 
„Zosi” wystąpi czworo lub 
aktorów polskich, musimy też mieć 
polskiego kostiumologa, ewentualnie 
operatora... Upatrzyłem już sobie nie- 
których aktorów, nie widzę jeszcze 
odtwórczyni głównej roli. 


Rozmawiała E. S-W 


FILMY ANIMOWANE W POZNANIU 


W Poznaniu zakończył się III Przegląd Filmów Animowanych 
i Dziecięcych, zorganizowany przez poznański oddział Filmosu, 
kierownictwo tamtejszego Pałacu Kultury oraz Wydział Kultury 
Prezydium Rady Narodowej miasta Poznania i redakcję „Eks- 


szerokoekranowy western o kolo- 
nizacji Dzikiego Zachodu — na 
przykładzie dziejów jednej rodzi- 


francuskiej) a _ następni 
„Przeawiosnie” według Ste- 
fana Żeromskiego. Nie są 


SWYM 


k to projekt” nowe — Wajda  presu Poznańskiego”. Do udzialu zaproszono wszystkich pol- 
| Film zrealizowany przez trzech mówił już o nich przed pa-  śkich producentów filmów animowanych i dziecięcych: Studio 
reżyserów: Henry Hathaway, Jo- PROJEKTOM z: ay awypada tylko ży-  Malych Form Filmowych SEMAFOR_w Łodzi. Studio. Miniatur 


Filmowych w Warszawie, Studio Filmów Rysunkowych w Biel- 
sku-Białej oraz Wytwórnię Filmów Oświatowych. Ogółem za- 
prezentowano 70 najnowszych pozycji. Urządzono także wystawę 
rekwizytów filmowych, wystawę twórczości plastycznej dzieci, 
spotkania realizatorów z widzami oraż spotkania twórców fil- 
mowych z przedstawicielami środowiska artystycznego Poznania. 


Jury przeglądu przyznało nagrody w postaci złotych, srebrnych 


hna Forda i George Marshalla. 
Znani aktorzy: Carrol Daker, 
Debbie Reynolds, James Stewart. 
Gregory Peck, George Peppard, 
Henry Fonda, John Wayne. 


DWA NOWE FILNY „RYTKU” 


nYo-Yo". Francuska komedia i brązowych Koziołków. Przewidziano również przyznanie — 
| Pierre Etaixa_(„„Zalotnik”). Opo- w wyniku plebiscytu — nagrody publiczności dziecięcej. 
wieść o dwu pokoleniach rodzi- W zespole RYTM skierowano do realizacji 


dwa nowe scenariusze. Autorem obu jest Krzy- 


ny. miliarderów, którym pieniądze zB Recz ykii: 


RENEE MINA NAK AM 
pierwszej części filmu dzieje się 


© Powrót na ziemię” będzie realizował reż. 
Stanisław Jędruka (film. czarno-biuty. szeroko- 


W ROCZNICĘ WYZWOLENIA 


© TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE 


w latach dwudziestych i utrzy- kranówi): 

mana jest w konwencji filmu : Janusz Morgenstern ukończył już realizację filmu „Potem na- 
tes ET BSEE WIE tżeń. ę; a komedi stąpi cisza”. którego akcja rozgrywa się w końcowym okresie 
ERO EE Wenda. wigmacope) royrywającą się wspó wojny. Mówi się, że premiera tego filmu odbędzie się 17 stycz- 
Claude Auger, Philippe Dionne 4 la nia — w rocznicę wyzwolenia Warszawy. 


cześnie. Reżyseruje Stanisław Bareja. 
Franciszka Kądziołki 


zdjęcia 


Główne role grają: Tadeusz Łomnicki i Marek Perepcczko. 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWi 


LUDZIE BEZ NADZIEI 


Budapeszcie film ten wywołał po- 
ruszenie. Mówi się tu o nim jako 

o najambitniejszym _przedsięwzię- 

ciu węgierskiej sztuki filmowej os- 

tatnich lat, w którym udało się połączyć 


wielką problematykę moralną z dojrzałą, 
wyrafinowaną wręcz, formą artystyczną. 
O autorze filmu zaś mówi się jako o znako- 
mitym artyście, którego zestawić można z 
Bergmanem czy z Antonionim. Nie wszyscy, 
oczywiście, ten entuzjazm podzielają, ale w 
każdym razie mamy do czynienia z dziełem 
niezwykłym i z autorem o olbrzymim ta- 
lencie. 


Kim jest autor „Ludzi bez nadziei” 
klos Jancso ma dziś 42 lata. Po studiach 
prawniczych, etnograficznych i innych, po 
nauce reżyserii teatralnej i filmowej — 
Jancso zrealizował kilka filmów krótkome- 
trażowych, a od kilku lat pracuje w filmie 
fabularnym. Jeden z jego _ poprzednich 
utworów, uderzający powagą i subtelnością 
film „Światło bez twarzy”, był już wyświe- 
tlany na naszych ekranach. 


Mi- 


'Tym razem za kanwę posłużył mu epizod 
z historii Węgier ubiegłego wieku. Po 
upadku ruchów wolnościowych roku 1848, 
grupa chłopów, bojowników oddziałów Kos- 
sutha — ludzie zawiedzeni, zgorzkniali, zde- 
zorientowani — utworzyli bandę, która gra- 
sowała po Węgrzech, rabując i mordując. 
Zwykłe metody pacyfikacji zawiodły: w la- 
tach sześćdziesiątych XIX wieku władze 
austro-węgierskiej monarchii organizują 
przeciw nim wielką wyprawę. 


Oto białe ściany fortecy zagubionej w bez- 
brzeżnej równinie węgierskiej. Żandarme- 
ria zgromadziła tu kilkuset okolicznych 
chłopów. Podejrzewają, że pośród nich znaj- 
dują się owi bandyci, „ludzie bez nadziei”. 
Stara wieśniaczka w czerni, o nieruchomej 
twarzy, na której wyryty jest ból, przecho- 
dzi wolno wzdłuż szeregu chłopów. Panuje 
przejmująca cisza. Naraz, skinieniem głowy 
wskazuje człowieka, którego podejrzewa o 
zamordowanie jej bliskich. Zaczyna się 
śledztwo. Chłop przyznaje się do winy, ale 
prowadzący śledztwo proponuje mu osobli- 
wy układ. Będzie ułaskawiony, jeśli wyda 
towarzysza, który ma na swym sumieniu 
więcej zbrodni niż on. Rozpoczynają się de- 
nuncjacje, wyznania, próby ocalenia. Sta- 
rannie dozowane groźby i obietnice czynią 
swoje. Powoli koło podejrzanych się roz- 


HITLEROWSKIE FILMY W NRF? 
W. prasie zachodnioniemieckiej i 
dość zna- 
filmach tak 

zwanej „ery hitlerowskiej". 
Znana firma dystrybucyjna At- 
las_ postanowiła wprowadzić na 
ekrany zachodnioniemieckie kil- 
kadziesiąt (spośród z górą 1100) 
filmów nakręconych w latach 
1933—1945. Chodzi o to, by rozwiać 
pokutujące podobno w społeczeń- 


szerza, dramat się zagęszcza. Czy pośród 
nich jest też szef bandy, legendarny San- 
dor? Czy jego twarz to jedna z owych twar- 
dych, zaciętych twarzy, które przesuwają 
się ciągle przed naszymi oczami? Ale San- 
dor jest nieuchwytny. Wtedy następuje nie- 
oczekiwany zwrot. Ogłasza się najpierw 
„ludziom bez nadziei”, że jeśli wstąpią do 
wojska — będą bezkarni. I tragiczny finał: 
ta bezkarność przyznana zostaje tylko San- 


Okrutne piękno 


dorowi, bo nie udało sie go schwycić, a je- 
go towarzyszom, którzy się ujawnili, przy 
dźwiękach austro-węgierskiego hymnu wiąże 


się z powrotem ręce i nakłada na karki 
więzienne kaptury... 
Trudno powiedzieć, jak dalece opisany 


epizod zgodny jest z historycznymi wyda- 
rzeniami. Może szczegóły filmu odbiegają 
od tego, co się rzeczywiście wydarzyło: mo- 
że postacie tego zdarzenia inaczej wygląda- 
ły. może przebieg dramatu był inny? Jancso 
zresztą umyślnie pozbawił swoją opowieść 
wszelkiej malowniczości obyczajowej, nie 
akcentował kontekstu społecznego, ba, na- 
wet owe historyczne okoliczności tylko za- 
markował. 


Film ten, bardziej niż ilustracją historycz- 
nych zdarzeń, jest studium okrutnej, wy- 
pełnionej bólem sytuacji moralnej prostych, 
upartych, bezwzględnych ludzi, zabłąkanych 
w świecie, który przestali rozumieć. 

Czołowe napisy filmu pojawiają się na 
tle dziewiętnastowiecznych rycin, zaczerp- 
niętych prawdopodobnie z  broszurowych 
instrukcji dla żandarmerii. Oto rycina szu- 
bienicy; oto jej poszczególne części: tu zro- 

ić nacięcie, tam kołek, tu zaczep na sznur. 
To już poddaje ton całemu filmowi, 

Na szerokim ekranie, we względnej ciszy, 
przesuwają się przed nami czarne plamy 
postaci na tle białych ścian, tworząc oso- 
bliwy, hieratyczny balet.  Zastygłe, stężałe 
twarze, rzucane sobie monosylaby, spojrze- 
nia, w których maluje się upór, wściekłość, 
determinacja chłopów; zimna przebiegłość 
żandarmów, Pierwsza scena, kiedy stara ko- 
bieta w czerni przesuwa się przed szere- 
giem chłopów. jest — iak w klasycznej mu- 


zyce — podaniem pierwszego motywu w 
tonach spokojnych i przyciszonych. Rytm 
iilmu oparty jest na ciągłym, upartym roz- 
wijaniu tego motywu, który powoli narasta, 
wzbogaca się, staje się coraz bardziej dra- 
matyczny, coraz bardziej gwałtowny, aż wy- 
buchnie w przeraźliwym fortissimo ostat- 
nich scen. 

Film ascetyczny, pełen surowego, okrut- 
nego piękna, przez który przebija kipiący 
dramat kraju pozbawionego wolności i stłu- 
miona siła ludu, który się z tym nie po- 
godził. 


BM 


„Nónćzeletiiek”, film produkcji węgierskiej, reż. 
Miklos Jancso. 


| nego zaś punktu widzenia, DÓff- 
ler zwraca przede wszystkim uwa- 
gĘ na dwa rodzaje filmów zajmu- 
jących się problematyką młodzie- 
żową i rasową. „Te dwa kręgi 
tematyczne posiadają  »wartości« 
czy »ideały: (...), które i dziś — 
niestety — mają jeszcze pewną 
wagę (..)". Dlatego krytyk nie ży- 
wi” żadnych wątpliwości, że 
(..) filmy te są i będą równie 
jebezpieczne jak dawniej, dopó- 
demokracja nie 


stwie przekonanie o wysokiej ar- 
tystycznej wartości tego „kultu- 
ralnego dziedzictwa”, a zarazem 
wykazać, z jaką perfidią gocbbel- 
sowska /propaganda - posługiwała 
się ekranem, by zarażać Niemców 
Jadem rasowej i nacjonalistycznej 
nienawiści oraz wpajać przekon: 

nie o_ wyższości „Herrenvolku 
nad innymi narodami. 

Firma Atlas w porozumieniu z 
kierownictwem festiwalu w Obei 
hausen urządziła w tym mieście 
kilkudniowe seminarium. w któ- 
tym wzięło udział wielu krytyków 
filmowych. socjologów i publicy- 
stów (pisaliśmy o tym w_nr_45). 
Seminarium miało dać odpowiedź 
na pytanie czy należy — a nie 
tylko czy można — pokazywać 
te filmy szerokiej publiczności w 
roku 19657 

„Po czterech dniach — 
prowincjonalnej gazecie 
DER ZEIT krytyk Kurt Joachim 
Fischer — podczas których oglą- 
daliśmy do sześciu filmów dzien- 


nie, rozjechaliśmy się z Oberhau- 
sen pełni radosnego przekonani 
że wysoka jakość hitlerowskiej 
jest zwyczajnym  mi- 
0_ hitlerowskim filmie 
trzeba wreszcie zapomnieć. Taki 


Oberhausen 

Nie zniechęciło to jednak  fir- 
my Atlas, która w kilku miastach 
Nadrenii wyświetliła film „Koło- 
brzeg”, zaopatrując go w odpo- 
wiednie komentarze i uzupełnia- 
jąc kroniką filmową ze stycznia 
1945. Wychodząca w Essen WEST- 


DEUTSCHE ALLGEMEINE wystą- 


piła wprawdzie przeciw fałszom 
1 kłamstwom, jakich dopuścił się 
twórca filmu, Veit Harlan, „po- 
kazowy reżyser nazistowskiego 
reżymu”, jednakże zadowoliła się 
tylko wyrażeniem obawy, czy i w 
skomentowanej (zresztą ' niezbyt 
udolnie) wersji film nie stanowi 
pewnego niebezpieczeństwa: „Je- 
Szcze daleko do tego, by wszyscy 
widzowie umieli dojrzeć subtelnie 
ukrylą demagogię utworu.” 


Natomiast jeden z najpoważniej- 
szych dzienników _ zachodnionic- 
mieckich FRANKFURTER  ALL- 
GEMEINE ZEITUNG w korespon- 
dencji z Dlsseldorfu uważa, że 
„(-) z filmu o obronie poriu i 
twierdzy kołobrzeskiej przed ar- 
miami Napoleona — w formie, ja- 
ką otrzymał przy ponownym 
wprowadzeniu na ekrany — naro- 
czna _ propaganda 
je daje się odczytać: 
poważniej rozpatruje 


deńskim tygodniku DIE FURCHE 
(nr_44,65). Austriacki krytyk nie 
odmawia najlepszym filmom ery 
hitlerowskiej ani dojrzałości reży- 
serskiej czy operatorskiej, ani 
walorów aktorskiej interpretacji 
takich mistrzów niemieckiej sce- 
ny, jak Werner Kraus, Paul We- 
gener, Heinrich George czy Hans 
Albers. Tym bardziej jednak razi 
go płaskość dialogów, ideologicz- 
na łopatologia i — występujący 
dość często — przestarzały, dekla- 
matorski sposób gry. Ż politycz- 


potrafi im 
eciwstawić nic bardziej warto- 
Nawiasem mówiąc, w 

jaeki krytyk za- 

warł bezlitośnie negatywną ocenę 
dorobku kinematografii 


„Czy w ogóle istnieje potrzeba 
konfrontacji współczesnej publicz- 
ności z tymi częściowo już zapo- 
mnianymi dokumentami” nieszczę- 
snej epoki? — pyta w zakończeniu 
Dórfler. — Prosta: ciekawość jest 
zbyt słabym motywem; czy może 
przeważyć nad _ niebezpieczeńst- 
wem odnowi starych uprze- 
dzeń i niechęci, które dziś jeszcze 
istnieją, ale w następnych pokó- 
-leniach" będą już tylko niegroż- 

ą hisiorią? Nie sądzę 

Ciekawe, czy ostrzegawczy głos 
wiedeńczyka usłyszą w Bonn, 
gdzie podobno dwa ministerstwa 
spraw wewnętrznych i sprawie- 
dliwości, mają powziąć decyzję o 
wyświetlaniu starych hitlerów- 
skich filmów NRE. kappa 


WROGA 
PRZYRODA, 
BEZRADNI 


LUDZIE 


rawozdawcy prasowi akredytowani 
rzy XVII Międzynarodowym Festiwa- 
lu Filmowym w Cannes znaleźli pew- 
nego dnia na tablicy ogłoszeń anons 
następujący: „Suka z filmu Nelsona Pereira 
dos Santos »Vidas secas« żyje! Przylatuje 
jutro rano samolotem z Rio de Janeiro”. 
Czytelnicy, którzy widzieli „Suszę”, wie- 
dzą o co chodzi: w tym brazylijskim filmie, 
obsyparym nagrodami na  międzynarodo- 
wych festiwalach, jest scena dość ryzykow- 
nz — właśnie śmierć wiernej suki, zastrze- 
lonej przez jej pana. Powodem egzekue, 
a suszy, nawiedzająca po raz dru- 


para wieśniaków musi pozbyć się 
wie, nie będzi 
im ostatniej kropli wody. Scet 


mogła dzielić 
„0 kti 
rej mowa, jest naturalistyczna i nieznośn: 
pcstrzelony pies kona długo, wydając rozpa- 
czliwe jęki i rzężenia przy akompaniamencie 
szłochu dzieci itd. Czy jednak dyskredytuje 
film? Warto bliżej zorientować się, z jakie- 
ge typu filmem mamy do czynieria. 

Treść jest nieskomplikowana, Brazylię na- 
wiedza co pewien czas klęska suszy; w tym 
ckresie liczne rodziny' porzucają wsie i uda- 
ją się w drogę w poszukiwaniu wody. Dos 
Santos pokazuje jedną z takich rodzin, bi 
domu i dobytku, idącą przed siebie korytami 
wyschriętych rzek, przez kraj spopielały i 
pustynny. Znajdują wreszcie chwilową przy- 
stań, harują jak zwierzęta, zdobywają tro- 
chę grosza i zaczynają snuć plany na przy- 
szłość. Złe fatum jednak czuwa: najpierw 


mężczyzna zostaje sprowokowany i zmaltre- 
towany przez policjanta (jest to jak gdyby 
cstrzeżenie, aby nie brać zbyt serio tych od- 
miar: losu), później powraca susza — i ro- 
dzina znowu musi wędrować przed siebie. 


Już sam temat nasuwa skojarzenia literac- 
kie — i to nie z literaturą najwyższego lotu; 
pamięć przynosi nam echo różnych lektur 
szkolnych traktujących o nędzy wieśniaków, 
chłopów pańszczyźnianych,  komornikó! 
wiele tego typu cierpiętniczo-sentymental- 
nych obrazków wyszło spod pióra Konopnic- 
kiej, Sienkiewicza, Orzeszkowej. Pies, które- 
go trzeba zastrzelić, gdyż braknie dla niego 
pożywienia i wody — jest rodem z takiej 
właśnie apelującej o współczucie literatury. 
Zastanawiamy się zatem, dlaczego „Susza” 
jest filmem tak bardzo interesującym i dla- 
czego nie mamy wcale zamiaru zaliczać jej 
do rzędu zjawisk anachronicznych. 


Myślę, że główną przyczyną tego faktu jest 
doniosła rola, jaką spełnia w tym filmie 
przyroda. Nie jest ona wyłącznie tłem czy 
obiektem zabiegów ludzi uprawiających zie- 
mię, lecz czymś więcej: siłą wrogą i agre- 
sywną. z którą nie podobna wygrać, której 
nie podobna oszukać. Od samego początku 
ludzie podążający przez spalony przez słoń- 
ce krajobraz — śledzą z lękliwą uwagą każ- 
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dy szczegół otaczającej ich, opustoszałej 
przyrody: z odlotu ptaków, z ucieczki zwie- 
rząt, z koloru więdnących drzew i krzewów 
starają się odczytać rozmiar, natężenie kata- 
strofy. Ta sama sytuacja powtórzy się pod 
koniec, kiedy susza oznajmi swój powrót; 
znowu pojawią się niedostrzegalne początko- 
wo zmiany w pejzażu, symptomy nadciąga- 
jącego kataklizmu. 


Jesteśmy zatem świadkami interesujące- 
go zjawiska: film wydarł ostatecznie litera- 
turze monopol na to, co niezbyt precyzyjnie 
określaliśmy jako „opisy przyrody”. W isto- 
cie bowiem chodziło pisarzom o coś więcej, 
o zobrazowanie więzi łączącej człowieka ze 
światem natury i sił przyrody, o ich wza- 
jemne relacje, a więc o to, co domagało się 
właśnie dokładnej dokumentacji literackiej, 
owych osławionych „opisów”. Któryż z pisa- 
rzy współczesnych zdecydowałby się na nie? 
Opis przyrody staje się zjawiskiem coraz 
rządszym i trudno właściwie się temu dzi- 
wić, zmienia się przecież także mentalność 
odbiorcy. dla którego literatura ma nie tyle 


Bez domu i dobytku 


„dokumentować” czy „ilustrować” cokolwiek 
— ile w sposób zwięzły kierować wyobraź- 
nią odbiorcy i sugerować mu tok myślenia 
i przeżyć bohaterów. Proza w swej zwięzło- 
ści i lakoniczności zbliża się formą do sce- 
nariusza i nie stara się wypełniać, rozwi- 
jać zaznaczonych jedynie sytuacji i sylwe- 
tek; za to film upodabnia się do „niemod- 
nej” literatury. Któż z filmowców pozwolił- 
by sobie dawniej na tak szczegółowe anali- 
zy relacji człowiek — świat natury? Było to 
zarezerwowane wyłącznie dla dokumentali- 
stów, z wielkim Flahertym na czele. Dziś 
temat ten zyskał prawo obywatelstwa i w 
filmie fabularnym, a wszystko wskazuje na 
to, że daleki jest od wyczerpania i zbana- 
lizowania. Ę 


Byłoby jednak krzywdzące dla „Suszy” 
i jej odważnego autora, gdybyśmy poprze- 
stali na tych stwierdzeniach ogólnych, Nie 
chodzi bowiem w tym filmie tylko o to, że 
ludzie są bezbronni wobec kataklizmu, lecz 
o to, że te wrogie siły przyrody znajdują 
sobie sprzymierzeńca w  niesprawiedliwym 
i okrutnym porządku społecznym. Dla tej 
pary wieśniaków i ich dzieci — po stronie 
„suszy” znajdują się de facto ci wszyscy, 
którzy ich wyzyskują, sprowadzają do rzę- 
du niewolników. Co prawda pod koniec fil- 
mu, w kapitalnej scenie widzimy, że poli- 
cjant, narzędzie owego bezwzględnego uci- 
sku, także ucieka w popłochu przed Suszą, 
domyślamy się jednak, że jego mocodawcy 
zapewne zdołali .się przed klęską zabezpie- 
czyć. I tak, jak nie można walczyć z suszą, 
podobnie wieśniak, bohater filmu, nie wyo- 
braża sobie, aby mógł wystąpić przeciwko 
wyzyskowi; odrzuca zatem propozycje ban- 
dy, pozostaje do końca człowiekiem uczci- 
wym, ale bezbronnym, znoszącym biernie 
niesprawiedliwość i kataklizmy. 


Patrząc na „Suszę”, przypomniał mi się 
wstęp Vercorsa do jego głośnego w latach 
powojennych we Francji tomu nowel „Oczy 
i światło”. We wstępie tym, będącym wy- 
kładem poglądów filozoficznych autora, Ver- 
cors przeciwstawia człowieka wrogiej Natu- 
rze, z którą powinien prowadzić nieustanną 
walkę, ponieważ ona właśnie zagraża mu, 
zsyłając nań śmierć. Ta walka miała, zda- 
niem Wercorsa, skłonić społeczność ludzką 
do solidarnego działania, eliminować kon- 
flikty. Wiele było w tym „manifeście" Ver- 
corsa pięknej, utopijnej szlachetności. Autor 
„Suszy” daleki jest od tego optymiżmu. Po- 
azuje nam właśnie nie tylko, czym może 
być samotność ludzi wobec sił przyrody, ale 
także samotność ludzi wśród ludzi. 


Susza” (Brazylia), reż. Nelson Pereira dos Santos 


eżyserem filmu „Człowiek, 
który zabił Liberty Valan- 


ce'a” jest prawie już dziś 
siedemdziesięcioletni John 
Ford. Trudno właściwie 
powiedzieć, ile filmów zrealizo- 
wał w swym życiu: filmografie 
nie są pod tym względem zgod- 
ne. Wynika z nich w każdym 
razie, że „Liberty Valance" — 
wyprodukowany w roku 1961 — 
jest jego 123-cim lub 126-tym 
filmem. Ford debiutował w 1917 
roku; przez kilka lat realizował 
krótkie seryjne westerny. W 


roku 1924 kończy. swój pierwszy 


film długometrażowy; western 
Żelazny rumak” przyniósł mu 
światową sławę. 


Ford realizuje utwory o co- 
raz to innej tematyce: filmy 

ychologiczne, społeczne, sensa- 
cylne, komedie. Wiele spośród 
nich dotarło do Polski przed 
wojną — m. in. „Patrol na pus- 
1yni" (1934), „Całe miasto mówi 
o tym” (1935),  „Potępieniec" 
(1935), „Za winy niepopełnione” 
(1936), ” „Wiełki dzień” (1936), 
„Strzelec z Bengalu” (1937). W 
1939 roku realizuje znowu wes- 
tern — słynny „Dyliżans”. Był 
to także jego pierwszy film, w 
którym wystąpił aktor John 
Wayne. Od tego czasu Ford czę- 
sto wraca na Dziki Zachód: w 
okresie 22 lat — między „Dyli- 
żansem” a „Człowiekiem, który 
zabił Liberty Valance'a" — re- 
żyserował 11 dalszych  wester- 
nów. W sześciu spośród nich 
główną rolę grał John Wayne. 


Ford zazwyczaj pokazywał w 
swych filmach ludzi w trudnej, 
dramatycznej sytuacji; mówiąc 
obrazowo — przeżywali oni swój 
los aż do końca. Każdej ze 
swych postaci nadawał reżyser 
pewne zdecydowane, wyraziste 
cechy charakteru. To_psycholo- 
giczne _„wyposażenie” rozstrzy- 
gało w sposób ostateczny o ich 
losie. Przypomnijmy choćby 
„Dyliżans”, wyświetlany przed 
kilku laty w Polsce. 


Polemika z mitem 
Lee Marvin i John Wayne 


DZIKIEGO ZACHODU 


Każdy, kto widział „Dyliżans”, 
dostrzeże z łatwością, że Ringo 
(John Wayne), który pojawiał się 
w filmie dopiero po dwudziestu 
kilku minutach projekcji, stop- 
niowo_ górował coraz bardziej nad 
innymi bohaterami. Można po- 
wiedzieć, że to on decydował o 
happy-endzie. Wydawało się to 
logiczne: bohater był zbyt silny, 
by jego przeciwnicy mogli go 
zniszczyć; z konieczności więc 
on musiał zniszczyć swych prze- 
«iwników. Bohater taki jak Rin- 
go pojawiał się we wszystkich 
chyba westernach Forda i naj- 
częściej grał go właśnie John 
Wayne. 


Ten determinizm losów posta- 
ci mógłby, oczywiście, nasunąć 
zastrzeżenia. Wielkość filmów 
Johna Forda polega m. in. i na 
tym, że nie budzą one takich 
wątpliwości. Reżyser stworzył 
swój własny świat — trochę 
nadnaturalny, poetycki; w tym 
świecie bohaterowie musieli być 
tacy a nie inni, musieli postępo- 
wać tak a nie inaczej. Ford 
znalazł wielu naśladowców: po- 
jawiały się utwory podobne do 
jego westernów, ale pozbawione 


jego konsekwencji stylistycznej. 
Powstał pewien mit Dzikiego 
Zachodu; w latach pięćdziesią- 
tych zaczęto z nim polemizować. 
I oto w 22 lata po „Dyliżansie” 
do polemiki tej przyłączył się 
sam Ford: zrealizował „Człowie- 
ka, który zabił Liberty Valan- 


Młody prawnik Ranse Stod- 
dard (James Stewart) próbuje 
zaprowadzić. praworządność w 
małym miasteczku na Dzikim 


w retrospekcji: właściwa akcja 
filmu toczy się wiele łat później 
i pokazuje, jakie były dalsze 
dzieje dwóch przyjaciół, walczą- 
cych z Valancem. 


Rzecz znamienna: ów młody 
prawnik, grany przez Stewarta, 
przypomina niemal pod każdym 
względem bohaterów z wcześ- 
niejszych westernów Forda. On 
także jest odważny, dobry, sta- 
nowczy; on także działa pod 
wpływem imperatywu moralne- 
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Zachodzie. Jego przeciwnikiem 
jest bandyta Liberty Valance, 
terroryzujący okolicę. Prawnik 
jest zwolennikiem metod legal- 
nych, ale w jakimś momencie 
czuje się bezsilny: akceptuje 
prawa Dzikiego Zachodu i po- 
stanawia zastrzelić swego prze- 
ciwnika. W tej walce pomaga mu 
przyjaciel, miejscowy farmer 
Tom Donipkon. Ostatecznie Li- 
berty Valance ginie. Cała ta his- 
toria zostaje zresztą pokazana 


go: zdecydowany jest za 
wszelką cenę pokonać bandytę. 
Fakt, że kiepsko strzela, wyda- 
je się początkowo mniej ważny, 
skoro wystarczają mu posiada- 
ne zalety. Ranse bowiem — zda- 
wałoby się — „przeżywa swój los 
aż do końca”: zabija Valance'a, 
zdobywa miłość pięknej dziew- 
czyny, zostaje wybrany do sena- 
tu, robi błyskawiczną karierę 
polityczną. Jego sukces jest peł- 
ny — jak we wcześniejszych 


filmach Forda. Ale w finale o- 
kazuje się, że to nie on zabił 
Valance'a, A więc kto? Jego 
przyjaciel Tom, który mu sprzy- 
jał, i uległ prośbom zakochanej 
kobiety. Ranse — chyba mimo 


woli — wykorzystał czyn tam- 
tego dla swych celów: zdobył 
sławę „człowieka, który zabił 


Liberty Valance'a"; dzięki temu 
został senatorem, później guber- 
natorem. A Tom? W kilkadzie- 
siąt lat potem umrze w nędzy, 
zapomniany przez wszystkich, 
Fabuła sugeruje, że wielcy bo- 
haterowie Dzikiego Zachodu nie 
zawsze byli takimi ludźmi, za 
jakich chcieli uchodzić. I że 
zwycięstwo prawa nie zawsze 
odbywało się tak prosto, jak to 
pokazywały tradycyjne wester- 


ny. 

Ale ktoś, kto zna wcześniejsze 
westerny Forda, dostrzeże w 
tym filmie coś więcej. Zauważy, 
że Toma — owego rzeczywistego 
zabójcę Liberty _Valance'a — 
gra John Wayne. Odkryje także 
w Tomie cechy dawniejszych 
bohaterów Forda: odwagę, do- 
broć, uczciwość... A przecież ich 
łosy są krańcowo różne. Nieza- 
leżnie od polemiki z tradycyj- 
nym mitem Dzikiego Zachodu, 
Ford zdaje się tu przede wszyst- 
kim polemizować z samym sobą. 
Jest w tym coś wzruszającego: 
sędziwy reżyser u szczytu sła- 
wy pochyla się nad własnym 
dorobkiem, szuka w nim pomy- 
łek i niekonsekwencji. 


„Człowiek, który zabił Liberty Va- 
tance'ś", (USA), reż. John Ford 
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do czynienia z nowym zjawi- 
: ruszyła pełną parą produkcja 

ów telewizyjnych — powstało ich 
uż kilkadziesiąt, budzą spory i dysku- 
sje. W poprzednich numerach FILMU wy- 
powiedzieli się na ten temat Włodzimierz 
Sokorski i Jan Rybkowski. Chciałbym pójść 
Śladem ich rozważań. 

Fakt, że telewizja dopiero po dziesięciu 
latach działalności i mając już dwa miliony 
stałych abonentów, zdecydowała się wresz- 
cie rozpocząć produkcję filmów na własne 
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potrzeby, i że mogła się na to zgodzić tylko 
przy znacznym udziale kinematografii, bo 
jej własna baza produkcyjna jest wciąż jesz- 
cze w proszku, a siły twórcze zbyt wątłe 
— ma swoją wymowę. Świadczy o wielkim 
duchu improwizacji, który przepaja od lat 
wiele poczynań naszej telewizji 

Mówię to, jako filmowiec, nie bez uczucia 
zazdrości, bo kinematografia na taką lub 
podobną improwizację pozwolić sobie nigdy 
nie mogła i nie może. Działa jak firma kie- 
rująca się tradycyjnymi pojęciami kupiec- 
kiej uczciwości: daje bogaty wybór towaru, 
nie zmusza do kupna kota w worku, nie 
każe za swe produkcje płacić w ciemno, 
abonamentowo. Paradoksem. też jest, że 
właśnie ów uczciwy kupiec pada ofiarą tej 
zaimprowizowanej konkurencji: na _ szczę- 
ście w niewielkim stopniu — jeśli wziąć 
| pod uwagę pewną obniżkę frekwencji w 
kinach na skutek upowszechnienia telewizji 

Żyjemy jednak w ustroju, który te anta- 
gonizmy pozwala nie tylko likwidować, ale 


obracać na korzyść obu konkurentów, czy 
nić z nich partnerów działających na zasa- 
dzie fair-play. 

Kinematografia ustępuje więc swe rezer- 
wy produkcyjne telewi: Co więcej — 
wypożycza jej kadry realizatorskie. Dla tele- 
kręcą tacy czołowi realizatorzy, jak 
Rybkowski, Różewicz, Konwicki, 
ski, kręcą też reżyserzy drugiego rzu- 
tu. W rezultacie — telewizja zyskuje dzie- 
siątki półgodzinnych filmów różnego rodza 
i gatunku. Kryteria ich oceny są inne niż 
w kinematografii — uzasadnia się je tzw. 
telewizyjną specyfiką, wartością przede 
wszystkim użytkową. rozrywkową itp. — 
najważniejsze jednak jest, że co jakiś czas 
wypełniają ileś tam czasu w telewizyjnym 
programie, owym worku bez dna, że w ja- 
kimś stopniu równoważą swojskością tema- 
tyki rozpasaną lawinę obcych filmów. 

A co zyskuje kinematografia? Czy otwar- 
cie tamy dla fali telewizyjnych filmów ma 
jakiś wpływ na poziom naszej kultury fil- 
mowej? 


INSTRUMENTUM MORTIS 


Charakterystyczna jest pod tym względem 
wypowiedź Jana Rybkowskiego w poprzed- 
nim numerze FILMU. Trafia zwłaszcza do 
przekonania jego porównanie kina i telewi- 
zji do naszych lokali zbiorowego żywienia: 
Kino to zakład wyższej kategorii z daniami 
A la carte, telewizja to stołówka, której abo- 
namentowy klient musi konsumować to, co 
mu podadzą, z dnia na dzień. To porówna- 
nie można by kontynuować — aż do gas- 
trycznych rezultatów owego kinowo-telewi- 
zyjnego żywienia włącznie. Wiadomo przy 
tym, że trzeba podnosić poziom kulinarny 
stołówek, zwłaszcza gdy są po temu możli- 
wości, gdy stołówka jest tak rentowna jak 
telewizja. Filmy telewizyjne mogłyby w tym 
względzie odegrać niebłahą rolę. Czy nie 
następuje tu jakieś niezamierzone równanie 
w dół? Wątpliwości budzą się, kiedy ogląda 
się owe kilkadziesiąt półgodzinnych filmów 
nakręconych ostatnio dla telewizji. Poza kil- 
koma ciekawszymi pozycjami, cała ta pleja- 
da odcinków i nowel nastawiona jest na 
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mierny poziom, na to, że poprzez swą maso- 
wość ujdzie w telewizyjnym tłoku. 

Odnosi się wrażenie, że nawet tacy uta- 
lentowani reżyserzy, jak Różewicz, Petelscy 
czy Rybkowski — kręcąc filmy telewizyjne 
— pracują na połowie swoich zwykłych ob- 
rotów. Nie wiem, co ich tu krępuje — szczup- 
łość formy dramatycznej ograniczonej pół- 
godzinnym metrażem, skromny budżet, poś- 
piech czy wszystko to razem wzięte. Tele- 
wizyjne nowele nie będą świeciły najjaśniej- 
szym blaskiem w dorobku ich twórców, cho- 
ciaż np. wysiłek Petelskich włożony w reali- 
zację „Córeczki” czy „Wózka” trudno nie 
uznać za solidny i uczciwy. Bodaj tylko ich 
filmy ogląda się z równą satysfakcją na ma- 
łym, jak i na wielkim ekranie. Inaczej jest z 
seriami. Tak się jakoś złożyło, że tu domi- 
nuje już tylko standardowa, nieciekawa, 
byle jaka robota. 

Tłumaczenie sprawy „telewizyjną specyfi- 
ką” nie jest żadnym tłumaczeniem, jeżeli 
to pojęcie ma oznaczać nie coś innego tylko 
lichy film. Toteż obawiam się mimowolnego 
usankcjonowania filmowej miernoty w imię 
telewizyjnej specyfiki i nienasyconych ape- 
tytów telewizyjnego programu, który — jak 
wiemy — gotów jest przełknąć wszystko. 
Jest to całkowita odwrctność tego zróżnico- 
wania szans, jakie ma dziś dobry i zły film 
w kinach, gdzie — pozostawiając widzowi 
całkowitą swobodę wyboru — staramy się 
jednocześnie prowadzić jakąś szeroko zakro- 
joną akcję dydaktyczną (prasa, kluby filmo- 
we, kina dobrych filmów itp.), by wybór był 
świadomy i mądry. Przecież nie kto inny, 
tylko sama telewizja propaguje w różnych 
programach dobry film i upomina się o nie- 
go. Jednocześnie ta sama telewizja chce się 
stać jakimś gigantycznym, bo największym 
w kraju, „kinem miernych polskich filmów”. 
Ba, kinem — które rozwija własną produk- 
cję takich właśnie filmów. 

Obawy co do rezultatów współpracy kine- 
matografii i telewizji w dziedzinie filmu fa- 
bularnego podyktowane są nie najlepszymi 
wynikami współpracy TV z innymi dziedzi- 
nami twórczości — choćby np. dziennikar- 
skiej. Telewizja, mogąc korzystać ze współ- 
pracy najlepszych reportażystów, zamordo- 
wała w swym programie reportaż; mogąc 
korzystać ze współpracy najlepszych publi- 
cystów, wyjałowiła krajową publicystykę; 
mogąc korzystać ze współpracy najlepszych 
znawców tego czy innego przedmiotu, dobiła 
telewizyjne dyskusje. Oby coś podobnego nie 
stało się z filmem, który właśnie szeroką 
falą wkracza w orbitę telewizyjnych zainte- 
resowań. 

Nie moją rzeczą jest dawać telewizji dobre 
rady. Wydaje mi się tylko, że ten telewizyj- 
ny film fabularny, który tak ostatnio obro- 
dził, nie leży na linii ambicji twórczych ani 
telewizji, ani kinematogra Prawdziwy te- 
lewizyjny film to chyba taki, który wyrośnie 
z samej telewizji, z jej autentycznej, a nie 
umownej specyfiki; którego widz nigdy w 
zwykłych kinach nie znajdzie. Film, który 
będzie syntezą tego, czym telewizja frapuje 
nas najbardzii autentyzmu, dokumentaliz- 
mu, penetracji życia, problemowej aktualno- 
ści, konfrontacji zjawisk, dyskusyjności. 
„Sądzę. że należy życzyć telewi by taki 
film jak najrychlej była w stanie stworzyć. 


ino Dobrych Filmów 
— cóż to takiego? W 
naszych warunkach, 
kiedy repertuar kin 
jest przedmioiem  troskli- 
wej opieki i powstaje w 
wyniku starannej selekcji, 
pojęcie kina dobrych fil- 
mów tai w sobie jakąś 
sprzeczność. Bo niby su- 
geruje podział repertuaru 
na dwie odrębne kategorie. 
Kina dobrych filmów wy- 
świetlają filmy dobre, a 
cała reszta kin — filmy 
może i niezłe, ale gorsze. 
Oczywiste _ nieporozumie- 
nie. 

A więc może: Kino Do- 
brei Publiczności? Nie ma 
„dobrej” i „złej” publicz- 
ności. To tylko filmy by- 
wają różne. Oficjalna naz- 
wa instytucji, o której mo- 
brzmi „Kina studyj- 
ne”. Rzeczywiście istnieje 
w Polsce kino, które moż- 
na by nazwać powszech- 
nym uniwersytetem filmo- 
wym. Jest to kino „Sztu- 
ka” w Krakowie. Na razie 
jedno w kraju. 


Kina studyjne istnieją w 
Polsce od paru lat. Nie 
wyszły jeszcze ze stadium 
eksperymentowania. _ Są 
zresztą nieliczne. Zaledwie 
dziewięć kin tego typu pra- 
cuje w miastach wojewódz- 
kich. Stały się już jednak 
problemem. 


Często i wiele mówi się 
o kulturze filmowej, o jej 
rozwoju i upowszechnia- 
niu. Przez to pojęcie rozu- 
mie się najczęściej zasób 
informacji o _ zjawiskach 
kinematografii światowej 
oraz stopień zapotrzebowu- 
nia repertuaru na filmy 
artystyczne, czyli, w prze- 
kładzie na język. praktyki, 
frekwencję na filmach ar- 
tystycznie wartościowych, 
niezależnie od stopnia ich 
trudności w odbiorze. Naj- 
wyżej więc stałaby kultura 
filmowa tam, gdzie widzo- 
wie tłoczyliby się na „Na- 


gą wyspę”, na „Pancerni- 
ka Potiomkina”, na „Czer- 
woną pustynię”, na „O: 
siem ti pół”, na  „Salto' 


wreszcie. Najniższy stopień 
kultury filmowej prezenie- 


STANISŁAW 


wałyby wówczas te środo- 
wiska, które najwięcej wi- 
dzów dostarczałyby filmom 
w rodzaju „Szcherezady”, 
„łłeleny Trojańskiej”, nie 
mówiąc o westernach 'i fil- 
mach kryminalnych. 


Rzecz jasna, nikt rozsąd- 
ny nie ogranicza w ten 
sposób rozumienia zjawisk 
nazywanych potocznie kul- 
turą filmową. Nie są to 
lowiem zjawiska wyodrę- 
bnione z całokształtu zja- 
»rsk rozwojowych społe- 
czeństwa, a więc — w tym 
wypadku — wzrostu i ró- 
żnicowania się zapotrzebo- 


wań kulturalnych w za- 
kresie rozrywki kinowej. 
Na rozwój ten składa się 


wiele podstawowych cz 
ników przede wszystkim 
powszechność i poziom 0- 
światy, postępy czyteln 
twa, 

ziomu estetyki życia, 


podnoszenie się po- 
nie 


mówiąc już o stopie życio- 


wej w sensie ekonomicz- 


nym i organizacji wolnego 
czasu. 

Kina studyjne, czyli kina 
dobrych filmów, podobnie 
jak dyskusyjne kluby fil- 
mowe, jak luźne imprezy 
filmowe — odgrywają w 
całokształcie rozmaitych 
czynników rolę bardzo po- 
ważną, ale nie główną. Ich 
rozwój jest funkcją real- 
nie istniejących potrzeb. 
Gdybyśmy mogli stworzyć 
repertuar idealny dla ide- 
alnej widowni, a więc re- 
pertuar złożony tylko z 
wybitnych filmów każdego 
gatunku dla widowni wy- 
kształconej estetycznie, nie 
byłyby potrzebne ani kina 
dobrych filmów, ani dni 
dobrych filmów — bo i ta- 
ka impreza istnieje. 


KINA 
DOBRYCH FILMÓW 


W Warszawie istnieje 
kino niewątpliwie elitarne, 
jakkolwiek jest zwykłym, 
żeby tak rzec, szeregowym 
kinem. Jest to kino 
„Wars”. Jedyne chyba w 
stolicy kino, do którego lu- 
dzie się „wybierają”, a nie 
tylko  „zachodzą”. Jeżeli 
w _— repertuarze 
znajdzie się od czasu do 
czasu film łatwy, tak zwa- * 
ny kasowy, to tylko wów- 
czas, kiedy zachodzi Oczy- 
wista konieczność popra- 
wienia planowanych wyni- 
ków kasowych. Normalnie 
kino to wyświetla repertu- 
ar złożony z pozycji naj- 
lepszych. | 

Zasadniczym problemem 
podwyższania kultury fil- 
mowej jest to, co można 
by nazwać jakością usług 
kinowych. Idzie nie tylko 


I PO PROSTU 


W naszych konkretnych 
warunkach potrzeba ist- 
nienia kin studyjnych. jest 
poza dyskusją. Obowiązek 
inicjowania takich placó- 
wek tam, gdzie nie istnie- 
ją, i opieki nad istniejący- 
mi jest obowiązkiem in- 
stancji _ odpowiedzialnych 
za politykę kulturalną. 
Napotykane trudności w 
tum względzie płynąć 
Są tylko z niezrozumi. 
problemu: 


nia 


Doświadczenia i wuniki 
pracy dziewięciu istnieja- 
cych w kraju kin studyj- 
nych wstnzują na wagę 


GRZELECKI 


sprawy. A także na ocne- 
wiedzialność instancji i 0- 
sób podejmujących reali- 
zację tego rodzaju placó- 
wek. Kino dobrych filmów 
nie może być traktowane 
jako swego rodzaju kon- 
kurencja dla kin zwyk- 
łych, a nawet — jak to się 
gdzieniegdzie zdarza — dlu 
dyskusyjnych klubów fil 
mowych. Rozwojowi kul- 
tury nigdy chyba nie za- 
graża nadmiar poczynań. 

Kina dobrych filmów na 
pewno prowadzą do wy- 
twarzania się elity wśród 
publiczności kinowej. To 
bardzo dobrze. Tego rodza- 
ju elita — nie ograniczo- 
na z natury rzeczy do 0- 
kreślonych środowisk, a 
przenikająca wszędzie 
jest nam bardzo  potrze- 
bna. Jest bowiem ważkim 
i skutecznym czynnikiem 
podnoszenia ogólnej kultu- 
ry. społeczeństwa. 


KINA 


o repertuar. Idzie o spo- 


sób, o warunki rozpow- 
szechniania. W chwili o0- 
becnej  rozpowszechnianie 


filmów w Polsce przypo- 
minać może piramidę. Na 
niedosiężnym wierzchołku, 
zaczepionym o _ stolicę i 
parę większych miast wo- 
jewódzkich, istnieją kina 
dobrych filmów — oltarze 
dobrego smaku, przybytki 
artystycznych wzruszeń. 
Niżej — wabią widzów e- 
leganckie sale kin zeroe- 
kranowych, pierwszej i na- 
stępnych Kategorii. A wo- 
kół wielkiej podstawy, na 
dole — kurz, zgiełk, pia- 
sek powszedniości. Wokół 
wierzchołka piramidy, w 
obłokach wtajemniczenia, 
trwają dyskusyjne kluby 
filmowe. 


Piramida jest obrazem, 
niemal każdej organizacji. 
Wiadomo że istnieje tak 
długo, jak długo trwa jej 
podstawa. Niekiedy te pod- 
stawy sq mocne, zdrowe. 
Nie wszędzie w Polsce mo- 
żemy zbudować dobre, wy- 
godne, należycie wentylo- 
wane sale kinowe. I nie 
każdemu kinu możemy za- 
pewnić kulturalnego, inte- 
ligentnego, odpowiednio 
wykształconego _kierowni- 
ka. Wydaje się jednak, że 
możemy zrobić wiele. Wła- 
Śnie dla należytego dobo- 
ru kadr pracowników ki- 
nowych, którzy będą do- 
brze rozumieli swoje za- 
dania i będą wyposażeni 
w możliwości ich realizo- 
wania. Intelektualne i ma- 
terialne. Na takim tle, na 
tle sieci dobrych, bo do- 
brze prowadzonych kin, 
kina dobrych filmów zaja- 
śnieją dopiero pełnym bla- 
skiem. 


Pocztówka z Rzymu 


POWRÓT 
MANKIEWICZA 


Przed trzema laty z sali projekcyjnej rzymskie- 
go Cinecitta wybiegł człowiex z okrzykiem: „Ni- 
gdy więcej! Przysięgam, nigdy więcej!” Nieszczę- 
śliwy był bliski samobójstwa i od dłuższego już 
czasu brał udział w giguntycznym t zwariowa- 
nym przedsięwzięciu, które pochłonęło 45 milio- 
nów dolarów i którego końca nie było widać. 

Ale minęło trzy lata i ten sam człowiek jakby 
odmientony, wszedł energicznym krokiem do tego 
samego atelier t zabrał się spokojnie do tej sa- 
mej roboty, którą kiedyś przekiął. Człowiekiem 
tym byt reżyser osławionej „Kieopatry” — Joseph 
L. Mankiewicz. Wraz z nim przekroczył próg te- 
goż uteller jedyny człowiek, dla którego „Kleo- 
patra” była nie klęska, lecz triumjem: Rex Har- 
rison, odtwórca roii Cezara. 

Mankiewicz nie pracował od trzech lat. Uwa- 
żano go za zdecydowanego pechowca, z którym 
lepiej nie zaczynać. Harrison zdążył natomiast 
wystąpić w trzech filmach: „My Fair Lady”, 
„Żóuy Rolice-Royce" oraz „Udręka i ekstaza”. 
Teraz połączyła ich znów komedia „Anyone for 
Venice?" (Czy jedzie ktoś do Wenecji?), którą 
Mankiewicz realizuje w oparciu o sztukę Josepha 
Sterlinga. Obaj znaleźli się znów w miejscach, 
w których rozbrzmiewały głośne skandale wokół 
„Kleopatru”. 

Nowy ftlm Mankiewicza niczym nie będzie przy- 
pominać niesławnego supergigantu. Przeciwnie — 
reżyser wrócił do typu filmu, któremu zawdzię- 
cza swą dawną renomę: zgrabnej, podbudowanej 
literacko komedił psychologiczno-obyczajowej, tro- 
nicznej, ciętej, gorzkiej, nawet okrutnej. Marzy 
mu się wizjonerska swoboda takich mistrzów, jak 
Fellini. 

„Czy jedzie ktoś do Wenecji?" to historia mi- 
lionera, który — znajdując się na łożu śmierci 
w swym weneckim pałacu nad Canale Grande — 


w Nowym Jorku odbyła 
się premiera filmu Carola 
Reeda „The Agony and 
the Ecstasy” (Udręka i cks- 
taza), nakręconego według 
opowieści Irvinga Stone. 
Rezygnując z opisu calej 
biografii Michała Anioła, 
film skupia uwagę na jed- 
nym z najważniejszych wy- 
darzeń w życiu wielkiego 
artysty: jego stosunkach z 
papieżem Juliuszem II i 
historii powstania fresków 
w Kaplicy Sykstyńskiej. 

Prasa amerykańska przy- 
jela „Udrękę i ekstazę” z 
wielką rezerwą.  Bosley 
Crowther, recenzent „New 
York Times”, twierdzi iż 
„pierwszym i najważniej- 
szym grzechem tej koszto- 
wnej superprodukcji jest 
nuda. Partie filmu poświę- 
<one ewolucji twórczej ar- 
tysty są mało przekonywa- 
lącę i nieciekawe, chociaż 
sam pomysł ich przedsta- 
wienia jest ambitny. Charl- 
ton lieston, choć spędził 
we Włoszech wiele mi 
ey, studiując materii 
epoce i życiu genialnego 
artysty — nie zdołał stwo- 
rzyć przekonywającej po- 
staci, która mogłaby wzru- 
szyć widza. Interesująco 
wypadł natomiast Rex 
Harrison jako papież, ale 
jeden aktor nie może ura- 
tować filmu 
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Obrachunek z kobietami 
Rex Harrison 


postanawia dokonać obrachunku z byłymi ko- 
chankami i raz w życiu zabawić się ich kosz- 
tem. Zabawa kończy się w chwili, gdy jedna z 
kobiet ginie w tajemniczych okolicznościach. Man- 
kiewicz Hczy w swym Jilmie przede wszystkim 
na dialog t aktorów oraz na poinię całej histo- 
rli, niesłychanie wyrafinowaną t zaskakującą. Jak 
mówł — chodzi mu o „europeizację amerykań- 
skiej komedi: 


— Czy ma to być rehabilitacja za amerykaniza- 
cję europejskiej historii w „Kleopatrze”? — za- 
pytał jeden z dziennikarzy. — To nieważne — od- 
powledztał Rex Harrison, grający rolę miltonera. 
— Wymyślilem już slogan reklamowy dla nasze- 
%o filmu: MANKIEWICZ POWRÓCIŁ! 

— Rzeczywiście, slogan jest znakomity — od- 
part dziennikarz. — Ale aż się prosi, żeby pod 
spodem dopisać: „.Po co?" H. G. 


Carlo  Lizzani („Złoto 
Rzymu”) zamierza zrealiz. 
wać film o pewnym gang- 
sterze nazwiskiem Lutrinf. 
Reżyser odbył w Paryżu 
wiele rozmów z adwokat 

zestępcy, zapropono- 
główną rolę fran- 
jemu aktorowi Sami 


Freyowi. Żonę gangstera 
ma zagrać Stefania Si 
drelli. 


Lizzani nie zamierza pod- 
kreślać  sensacyjno-przygo- 
dowego charakteru „Wy- 
czynów” gangstera. Chce 
natomiast pokazać genezę 
społeczną i psychologiczną 
jego przestępstw: żądzę 
władzy, pieniędzy — wres 

cie samotność i deprawa- 
cję człowieka, który rzuca 
wyzwanie społeczeństwu. 


lości blondynki 
fragmenty: 
— Film „Miłości 


w kilku słowach? 


miłości. 


uczucie dość częste. 


blondynki” 
nieco prowokacyjny tytuł. Jak mógł- 
by pan scharakteryzować ten film 


— Banalna opowiastka 0 
jewczynie i jej rótwnie banalnej 


W cz 
zdjęcia 
zachodi 
Reżyse! 
jeden : 

Także 


zamier: 
prowad 
„John 


W „Ceskoslovenskim Filmie" uka- 
zał się wywiad z reżyserem Milosem 
Formanem („Czarny Piotruś" 
. Oto ciekawsze 


Mi- 


nosi 


młodej 


—0 jaki rodzaj miłości chodzi? 
— Nie wiem. W każdym razie o 


— Czy jest to wielka miłość, któ- 
rą pragnęłoby się poznać i przeżyć? 
— Nie wiem, czy widzowie znajdą 
przyjemność w smakowaniu tego, Co 


zawiera nasza opowieść. Moim zda- 


j wytwórni na Barrandovie zakończono 
nustealu „Robin Hood”, realizowanego dlu 
»mieckiej jirmy _ Bertelmann-Produktton. 
Helmut Kdutner („Kapitan z Koepenick”), 
wybitniejszych realizatorów niemieckich. 
erykańska wytwórnia 26-1h Century Fox 
orzystać z usług Barrandova. Amerykanie 
ertraktacje w sprawie realizacji filmu pt. 
r na Marsie” z gatunku science-fiction. 


Robert Enrico („Piękne życie”) 
skończył swój kolejny film „Les 
Grandes Gueules"; scenariusz napisał 
Jose Giovanni. Jest to historia przed- 
siębiorczego awanturnika, który wra- 
ca z Kanady do Francji 1 uruchamia 
fabryczkę, w której pracują więźnio- 
wie. W roli przedsiębiorcy wystąpił 
Bourvil, zaś jednego z więźniów, któ- 
ry razem z nim wyrusza w świat po 
Rowe przygody — gra Lino Ven- 


Enrico zamierza wkrótce przenieść 
na ekran następną powieść Jose Gio- 
vanniego „Les  Aventuriers". Rolę 
słówną obejmie ponownie Lino Ven- 
ura. 


AGICZNA ŚMIERĆ 
BAŃSKIEGO 


aktor radziecki Ewgenij Urbański zgi- 
pustyni w okolicach Buchary podczas 
adjęć do filmu „Dyrektor” Aleksie. 
ra. 

iki, urodzony w 1831 roku, należał do 
arniejszych aktorów młodego pokole- 
Polsce widzieliśmy go w filmach: „Nie 
list” Michaiła Kałatozowa, „Ballada 
rzw” i „Czyste niebo” Grigorija Czu- 


ODNALEZIONO 
FILM 
FRITZA 

LE ASNZGZA: 


W otbrzymich zbiorach archiwum 
lowego NRD odnaleziono jedyną 
istniejącą kopię filmu Fritza Langa 
„ililde Warren i śmierć”, zrealizo- 
Wanego w 1517 roku i uważanego od 
dawna za zniszczony. Odkrycie jest 
o tyle ciekawe, że chodzi tu o jeden 
z nielicznych filmów, do których 
ang sam napisał scenariusz. Reżyser 
nakręcił ten film wespół ze znanym 
producentem i realizatorem niemiec- 
kim Joe Mayem. 


był także cenionym aktorem teatral- 
tstąpił m.in. w sztuce Leona Kruczkow- 
Pierwszy dzień wolności” w roli Jana. 


Tak nazwała prasa amerykańska 
sześćdziesięciodziewięcioletniego kla- 
suka hollywoodzkiego Kinga Vidora 

ścioletniego reprezen- 
koly nowojorskiej”, Johna 
tesa, którzy kręcą /ostatnio 
swe filmy na wąskiej taśmie, Vidor 
bowiem już od sześciu łat, a Cassa- 
veles od dwóch — cierpią w Holly- 
woodzie bezrobocie. , Realizują więc 
swe pomysły na własną rękę, środ- 
kami oszczędnościowymi. 


JEDNYM ZDANIEM 


Diana Dors („U progu ciemności”) wystąpi jako handlarka ryb w filmie 
The Sandwich Man” reżyserii Roberta Hariford Davisa; jej partnerem 
będzie Michael Nentine. 


tes, wykorzystując ja- 
ko atelier prawie wyłącznie własne 
mieszkanie, stworzył filmowy portret 
przeciętnej rodziny amerykańskiej. 
Materiał (150 godzin. projekcji), który 
montował w garażu, złożył się na 
pięciogodzinny film. | Prapremierę 
pragnie reżyser urządzić w Tokio, 
Marakesz” — to tytuł angielskiego filmu o przygodach podróżników Pona neo czata i eniusicstjczate 
+ RY GSR z przyjęto jego „Cienie” t gdzie ma 
uwikłanych w nichezpieczne przygody w Marakeszu; grają: Tony Ran. wielu! wielbicieli 1 przyjaciół. 
dali, Senta Berger oraz Terry Thomas. 
Natomiast King Vidor nakręcił pół 


£ dzi! a „Tr 
Rosanna Se! o (na zdjęciu), Tony Curtis, Nancy Kwan, Zsa-Zsa Ga- (p alkda di zl Udienia)j SOEYMARUSE 


bor i Lionel Jelfries wystąpią razem w filmie „My Last Duchess" (Moja stylu filozoficznego eseju. Reżyser 

Aial 7 i E chce go pokazać na jednym z naj- 
ostatnia księżniczka), który realizuje Ken Hughes (Mały światek Sam bliższy Jeralyn pijąc pod 
my Lecj. pseudonimem. 


|, nie jest to film optymistyc: go wielka zaleta — to umiejętność  clatego, że się wyjątkowo do tego 
Można mówić o miłości z pun- _ wcielanta się w różne postacie, przy nadają, czy też są jakieś inne po- 
widzenia jakiegoś nieosiqgalne- jednoczesnym zachowaniu wdzięku wody? 

ideału lub z pozycji własnych — własnej osobowości. 
jładczeń. Między tymi dwoma 
rzeniami zachodzi ogromna róż- 


— Prawdopodobnie niektórzy z 
— Dlaczego pcwierzył pan główną nich mogliby z powodzeniem zostać 

rolę zupełnie nieznanej Hanie Brej- aktorami zawodowymi. Jeśli często 
Mój film jest próbą opowie- X chovej, która jest siostrą naszej - zwracam się do nich, to nie tyle 

ia historii miłosnej z obu punk-  gwiązdy ne 1, Jany Brejchovej? z przyczyn artystycznych, ile raczej 
jkóborna UNSEC Jh — znam ją od wielu lat. Tak się 2 powodu sympatti, jaką do nich ży- 
Co skłoniło pana do nakręcenia składa, że jej sławna słostra była wię. Zrekztą, reżyser też ma prawo 
sgo właśnie filmu? niegdyś moją żoną. Nie trudno do przyjemności. Do aktorów nieze. 
zieć. jewne to, stwierdzić, że talent Jany nie jest "sodowych trzeba mieć wiele więcej 

i IRS W nh także obcy jej stostrze. Zresztą Ha- cierpliwości, zdobyć się na większy 


dysponowałem, ten wydał się 
ardziej interesujący. Chyba tak- 


Ilatego, że zależy, mi na wspó 
v z Vladimirem Pucholtem. Jest 
jeden z najbardziej utalentowa- 
1 aktorów, jakich mamy — czeski 
nwiednik 'Jeana-Paula Belmondo, 
esa Deana i Alberta Finneua. Je- 


na odpowiada typem młodej dziew- 
czynie ze środowiska, w którym to- 
czy się akcja filmu. Właściwie sam 
scenariusz był pisany ż myślą o 
niej. 

— W pańskich filmach spotykamy 
grupę tych samych aktorów nieza- 
wodowych. Czy pracuje pan z nimi 


wysiłek. Po prostu reżyser ma zna- 
cznie więcej pracy niż aktor. To 
lubię! 

— Czy będzie pan jeszcze robił fil- 
my o młodyc 


— Nie, skończyłem z tym. Ożeni- 
łem się i mam zamiar kręcić filmy 
a ludziach dojrzałych. 


Różne postacie, własna osobowość 
Vladimir Pucholt i Hana Brejchova 


Cicha i skromna 


Beata Tyszkiewicz 
(Maria Walewska) 


PANI WALEWSKA 
PO 150 LATACH 


O realizacji filmu 


„Marysia i Napoleon” 


leonem Bonaparte od dawna pobudza 

fantazję literacką. Nic dziwnego. Burzli- 

wa i barwna epoka, a na jej tle wielka 
miłość skromnej polskiej szlachcianki do 
opromienionego chwałą Cesarza Francu- 
zów — i to podobno, jak twierdzą historycy. 
miłość z wzajemnością. Dodatkowo tzw. 
sprawa polska zaprawiała rzecz całą szczyp- 
tą łzawego patriotyzmu, umożliwiając naj- 
różniejsze interpretacje historyczne, aż do 
przysłowiowego „złożenia ofiary na ołtarzu 
ojczyzny” włącznie. 


Koleje losu Marii Walewskiej były rze- 
czywiście niezwykłe. Urodzona w zubożałej 
rodzinie Łączyńskich, bardzo młodo wysz 
za mąż za starszego od siebie o około 60 lat 
szambelana Michała Walewskiego, właść 
ciela pokażnego majątku i rodowej sie- 
dziby w Walewicach pod Łowiczem. Pod ko- 
niec roku 1806, mając lat siedemnaście, po- 
znaje przypadkowo Napoleona (najczęściej 
wymienia się spotkanie koło przydrożnej 
karczmy, podczas podróży Walewskich do 
Warszawy); znajomość przeradza się na prze- 
łomie lat 1806—1807 w otwarty romans, cze- 
mu znakomicie służą przeróżne dworskie 
intrygi i trwający karnawał. Od tego czasu 
hrabina Maria Walewska (tytuł nadany ro- 
dzinie przez cesarza) towarzyszy często Na- 
poleonowi w jego rozlicznych kampaniach 
i wojażach (m.in. podczas zawierania pokoju 
w Tylży i w Schónbrunn), a owocem związ- 
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SEE romans Marii Walewskiej z Napo- 


ku jest urodzony w roku 1810 syn Aleksan- 
der, późniejszy minister spraw zagranicz- 
nych Francji za panowania Napoleona III. 

Począwszy od małżeństwa cesarza z księż- 
niczką austriacką Marią Ludwiką (1809) ro- 
mans poczyna jakby słabnąć. Pani Walew- 
ska przebywa w  Walewicach, wychowuje 
syna, i daremnie oczekuje odwiedzin cesa- 


rza w czasie jego przemarszu przez Polskę 
na Rosję (podobno jeszcze przed ostatnią 
wojną można było w walewickim pałacu 
oglądać sypialnię Napoleona, przygotowaną 
na wypadek tych odwiedzin). Po niepowo- 
dzeniu wyprawy moskiewskiej, pani Walew- 
ska próbuje raz jeszcze nawiązać kontakt 
z ukochanym — i w roku 1814 wyprawia się 
w tym celu statkiem na Elbę. Po ostatecz- 
nej klęsce Napoleona osiedla się w Paryżu 
i wychodzi za mąż za swego dawnego wiel- 
biciela, włosko-francuskiego księcia d'Orna- 
no, z którym ma dwoje dzieci. Umiera mło- 
do w roku 1817. 


W całej tej historii dostrzegano 
przede wszystkim wątki tragiczne i 
dramatyczne, czego rezultatem m.in. znana 
powieść Wacława Gąsiorowskiego _ „Pani 
Walewska” (1902). Na ekranie pojawiła się 
postać naszej słynnej rodaczki w roku 1937 
— jako wynik adaptacji tejże powieści, do- 
konanej przez reż. Clarencę Browna w Hol- 
lywoodzie. Film ten, oglądany dzisiaj, nie- 
słychanie śmieszy dowolnością realiów (np. 
do pałacu w Walewicach, wpada sotnia Ko- 
zaków skaczących ną koniach przez forte- 
piany, po czym dopiero zjawiają się polscy 
ułani grający Mazurka Dąbrowskiego itd.), 
próbie czasu oparło się jedynie świetne ak- 
torstwo Grety Garbo „w Toli tytułowej 
i Charlesa Boyer — jako Napoleona. Po- 
dobno i polscy filmowcy chcieli nakręcić 
przed wojną film o Walewskiej, ale z zamie- 
rzeń tych nie nie wyszło. 


Przed przeszło rokiem na afiszu warszaw- 
skiego Teatru Powszechnego pojawiła się 
sztuka Andrzeja Jareckiego „Marysia i Na- 
poleon”, z Ewą Wawrzoń i Wojciechem Sie- 
mionem w rolach głównych. Autor spojrzał 
na sprawę zupełnie inaczej niż jego po- 
przednicy, mianowicie przez komediowe 
okulary, pokusił się o żart historyczny — 
gatunek prawie w Polsce nie uprawiany. 
Znakomitą okazją do snucia komediowej in- 
trygi okazała się postać zramolałego szam- 
belana Walewskiego, a także ówczesny war- 
szawski światek arystokratyczny, dla które- 
go rozwijający się romans był przede wszy- 
Stkim pikantną sensacją oraz okazją do dy- 
plomatycznych zabiegów „w imię dobra oj- 
czyzny”. Umowność gatunku zwalniała oczy- 
wiście Jareckiego od ścisłego przestrzegania 
historycznych faktów: sam autor tak to 
określa: „Napisałem fantazję historyczną. 
Źródła są tu nie po to, aby się ich trzymać, 
lecz po to, aby je przekształcać i wpisywać 
w autentyczne fakty trochę domysłów, 
aluzji”. 


dotąd 
melo- 


Na jakich źródłach opierał się Jarecki? 
W pierwszym rzędzie na napisanej po an- 
gielsku książce wnuka Walewski. księcia 
d'Ornano, „Love and Life” (Miłość i życie), 
który zgromadził w swej pracy wiele nie- 
znanych dotąd faktów, oraz na pamiętniku 
słynnej postaci ówczesnych warszawskich 
salonów, Anetki Tyszkiewicz-Potockie. 
rą notabene też zamierzano 


— Nie będziemy odbrązawiać 
Leonard Buczkowski 


poleonowi, jakó ewentualną konkurentkę 
Walewskiej. Autor twierdzi, iż pamiętnik ten 
jest właściwie „duchowym ojcem” sztuki 
i filmu, ponieważ złośliwa hrabianka pize- 
syciła swe wspomnienia olbrzymią porcj; 
ironii i niezamierzonego komizmu. 


Tak powstała sztuka, która osiągnęła nie- 
bagatelną liczbę stu spektakli. Koncepcja 
filmu istniała nawet wcześniej — inspirato- 
rem był reż. Leonard Buczkowski; on to za- 
interesował Jareckiego tematem, w wyniku 
czego powstała nowela, na jej podstawie 
sztuka, a następnie scenariusz filmowy, na- 
pisany wspólnie przez Buczkowskiego i Ja- 
reckiego. Pretekstem do przedstawienia na 
ekranie historycznego romansu sprzed 150 
lat stała się współczesna rama — opowieść o 
Francuzie Napoleonie Beranger, który przyje- 
żdża do Polski na ziazd naukowy i po drodze 
zatrzymuje się przypadkowo w pałacy! 
lewickim, gdzie mieści się dziś administracja 
państwowej stadniny koni. Oglądając salę, 
w której urządzono ostatnio skromne mu- 
zeum pamiątek napoleońskich, Francuz zo- 
staje zaskoczony wejściem młodej ślicznej 
dziewczyny o imieniu Marysia. Po chwili 
zjawia się kierownik stadniny (dziewczyna 


przenieść się w czasy historyczne, z Marysi 
uczynić młodą dziedziczkę Walewic, a z kie- 
rownika — starego szambelana Walewskie- 
go. Od tego momentu rozpoczyna się akcja 
historyczna przeplatana co jakiś czas wąt- 
kiem współczesnym, w. którym dzisiejsi boha- 
terowie opowiadają sobie i komentują dzieje 
słynnego romansu, co z kolei jest pretekstem 
do ucieczki w przeszłość. Akcja historyczna 
— inaczej niż w sztuce — kończy się na 
roku 1812: zasadnicza jej część dotyczy pier- 
wszego okresu znajomości Napoleona i Wa- 
lewskiej, to jest zimy z roku 1806 na 1807. 
Okres ten dostarcza zresztą najwięcej fak- 
tów do komediowego spojrzenia na temat, 


Obok bohaterów, występuje w filmie wie- 
le postaci historycznych: książę Józef Po- 
niatowski, faworyta księcia — pani de Vau- 
ban, marszałek dworu Napoleona — Duroc, 
minister Talleyrand, zaufany lokaj cesarza 
— Constant itd. W intencjach autorów nie 
leży ośmieszanie tych postaci, chodzi raczej 
o podkreślenie cech ich charakterów, spo- 
sobu bycia itp. Postać samej Walewskiej jest 
przedstawiona zgodnie z historyczną praw- 
dą: była to osoba cicha i skromna, umieją- 
ca zachować się godnie nawet w najbardziej 
dwuznacznych sytuacjach. 


— Nie chcemy nikogo odbrązawiać — mó- 
wi reż. Leonard Buczkowski. — Nasz stosu- 
nek do bohaterów jest bardzo pobłażliwy. 
Chciałbym zrobić ten film, jak to się mówi 
— lekką ręką, utrzymać go w pogodnej 
atmosferze, choć nie obejdzie się zapewne 


tez pewnej dozy ironii. Temat dostarcza aż 
nadto wiele okazji. 


Historyczna komedia wymaga należytej 
oprawy plastycznej. „Marysia i Napoleon” 
będzie przeto filmem barwnym (system 
Eastmancolor) i szerokoekranowym (cine- 
mascope). Autorem zdjęć jest Wiesław Zdort. 
Widowiskowość filmu podkreśli też bogata 
oprawa scenograficzna, której twórcą jest 
Anatol Radzinowicz, i kostiumy projektowa- 
ne przez Zofię Wierchowicz. Większość zdjęć 
zostanie zrealizowana w atelier wytwórni 
łódzkiej, ale będą też wykorzystane liczne 
wnętrza naturalne, m.in. „napoleońska” sala 
w, Walewicach, wnętrza pałacu w Wilano- 
wie. sale Muzeum Narodowego. Plenery — 
to fronton pałacyku w Walewicach (tam 
przed miesiącem rozpoczęto zdjęcia), frag- 
menty Warszawy, Ostróda, podwarszawskie 
SZOSY. 


1 wreszcie aktorzy. W głównych rolach — 
Beata Tyszkiewicz i Gustaw Holoubek, w 
ważniejszych pozostałych — Jan Łuszczewski 
(szambelan Walewski), Zdzisław Maklakie- 
wicz (Poniatowski), Kazimierz Rudzki (Tal- 
leyrand), Ignacy Machowski (Duroc), Ewa 
Berger-Jankowska (pani de Vauban), Halina 
Kossobudzka (Jabłonowska), Ewa Krasno- 
dębska (Anetka), Wieńczysław Gliński (Łą- 
czyński), Andrzej Zaorski (Porajski), Bo- 
gumił Kobiela (kamerdyner szambelana). 
Sądząc z tego zestawu nazwisk — zapowia- 
da się niezła zabawa. 


JERZY PELTZ 


LEONARD BUCZKOWSKI 
i ANDRZEJ JARECKI 


Trochę domysłów i aluzji 
Beata Tyszkiewicz (Marysia) i Ewa Berger-Jankowska (br. de Vauban) 


FRAGMENT SCENARIUSZA 


SCENA 61 


Salonik hr. de Vauban. Wie- 
czór. Zima. 


Marysia stała po środku po- 
koju, w którym półkolem na 
kanapkach, krzesłach, fotelach 
siedzieli wpatrzeni w nią 
starcy o siwych włosach, bla- 


dych nieruchomych twarzach. 
Wsparci na laskach, opierali 
na nich podbródki. Trwało 
milczenie. Wreszcie jeden z 
nich, Mąż stanu I, wstał i 
podszedł do Marysi. 

MĄŻ STANU I: — Pani 


szambelanowo! 

Marysia spoglądała na ze- 
branych z niepokojem. 
MARYSIA: — Słucham. 


MĄŻ STANU 1: — Wybacz 
nam, córko... Wiek nasz upo- 


ważnia... d każdy z nas 
mógłby być twoim _ ojcem 
albo dziadkiem... Pomówmy 


biety jest służyć mężczyźnie. 
To Ty jedna spomiędzy 
wszystkich kobiet naszego 
biednego kraju masz do speł- 
nienia obowiązek... obowiązek 
wohec człowieka, od którego 
zależy nasz los... Ciebie wy: 
brał władca Europy... a t: 
a ty... winnaś... 


Starzec szukał właściwych 
słów. Marysia uprzedziła go. 
MARYSIA: — Rozumiem. 


Jestem gotowa to zrol 


Wśród zebranych 
nie. 

MĄŻ STANU 1: — Jesteś 
dzielną kobietą i patriotką. 
A teraz najważniejsze. Za 


porusze- 


ZDJĘCIA: ZB. LEWANDOWSKI 


to... twoje... no... kiedy, ju: 
dojdzie do tego, że... on ju 
no... 

MARYSIA: — 
mnie w ramiona, 
MĄŻ STANU 1: — Ta 


eżmie 


właśnie... 1 wtedy zapytaj. 
MARYSIA: — O co mam 
pytać? 

Znowu  zaległo milczenie. 


Mąż stanu nie mógł 
właściwej odpowiedzi. 
MĄŻ STANU 1: — Zapytaj 
wprost, hez ogródek: a Pol- 


znależć 


a powiodła wzrokiem 
po zebranych. 

MARYSIA (do siebie szep- 
tem): — A Polska! 
Panorama po nieruchomych 
twarzach. _ Marysia zwróciła 
się do Męża stanu I. 
MARYSIA: — 1 to wszyst- 
ko? 

Mąż stanu I skinął głową. 
MĄŻ STANU I: — To Wszy- 
stko. 

MARYSIA: — A dalej? 
Chwila milczenia. Wreszcie 
Mąż stanu I wymijająco. 
MĄŻ STANU 1: — Dalej, to 
już ci hrabina wytłumaczy... 
Marysia skinęła głową. 
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Dlaczego 
podnoszą się ręce? 
„Zielone lata”* 


BOLESŁAW 
MICHAŁEK 


Korespondencja 
własna 
z Budapesztu 


yznać muszę, że je- 
chałem do Buda- 
pesztu na rekone- 


sans filmowy bez| 


większych nadziei. Kine- 
matografia węgierska, nie- 
gdyś żywotna, pogrążona 
była ostatnio w drzemce. 
To prawda, że przyszło 
stamtąd kilka ciekawych 
filmów: „Skowronek” La- 
szlo Ranody'ego — film 
subtelny, piękny, przejmu- 
jący; młodzieńczy, zamy- 
ślony „Wir” Istvana Ga- 
ala; „20 godzin” Zoltana 
Fabriego — film dojrzałe- 
go artysty, gdzie odważnie 
i wprost mówi się o boles- 
nych sprawach  politycz- 


|szcie 


nych i moralnych sprzed 
dziewięciu lat. Film wę- 
gierski był 
na mapie 
współczesnego kina. Ale 
chodzi o to jak, poza kil- 
koma indywidualnościami, 
prosperuje ta _ kinemato- 
grafia. Czy się w niej coś 
zmienia? 

Otóż z wyjątkiem jedne- 
go filmu, o którym dalej, 
nie znalazłem w Budape- 

wielkich artystycz- 
nych rewelacji. Ale znala- 
złem coś innego: oznaki 
ruchu umysłowego i ar- 
tystycznego wokół filmu; 
nowe próby, nowych lu- 
dzi: zjawiska. które zapo- 


W brawurowym rytmie 
„Choroby dziecięce** 


więc obecny | 
artystycznej | 


tografii rozpoczynają 
przemiany. 

Przed kilku laty dość 
dużo się mówiło o niewiel- 
kim studio filmowym imie- 
nia Bóli Balazsa. Imię 
wielkiego węgierskiego te- 
oretyka i pisarza filmowe- 
|go. związanego z awangar- 
dą społeczną i artystycz- 
ną, było deklaracją ambi- 
cji. Młodzi absolwenci 
szkoły filmowej realizowa 
li tu samodzielnie film; 
krótkometrażowe, pracując 
inocześnie jako asysten- 
ci w normalnej produkcji. 
| Wkrótce po powstaniu stu- 
jdia pojawiły się filmy 


się 


wiadają, że w tej kinema- | krótkometrażowe, 


|Balazsa kilka zaskakująco 


|filmów tzw. 
|wych. nie jest to tania pu- 


jakich 
przedtem nie było: powa- 
żne, osobiste, pełne poszu- 


wania chłopca, który w 
trudnym okresie, w. pląta- 
ninie prawdy i fałszu, w 


kiwań estetycznych, nie- |otoczeniu ludzi odważnych 
kiedy bardzo wyszuka- |i tchórzliwych, cyników i 
nych. Ostatnio o_ studio |naiwnych — chce sam sie- 


Balazsa mówiło się mniej, 
przechodziło wyraźny kry- 


go oczekuje od życia, 


co 


zys. Pokolenie młodych, |jest gotów z siebie dać. 
zrobiwszy swoje, przeszło |Ten film liryczny, zapra- 
do zawodowej produkcji |wiony goryczą, pokazuje 


długometrażowej. Czy coś 
ze soą przynieśli? 
Spośród kilkunastu naj- 
nowszych filmów, jakie u- 
dało mi się zobaczyć w 
Budapeszcie, połowa — to 
utwory młodych, którzy na 
ogół przewinęli się przez 
studio Balńzsa. I właśnie 


bez pruderii, ale i bez po- 
litycznego masochizmu 0- 
we skomplikowane proce- 
sy moralne i _ polityczne. 
Stara się przeniknąć me- 
chanizmy owych lat, stara 
się odpowiedzieć na pyta- 
nia, dlaczego na zebraniu 
kiedy ma się wykluczyć z 


te filmy, jakakolwiek jest |organizacji kogoś podej- 
wartość artystyczna każde- |rzanego o niejasne przew; 
go z nich, zmieniają powo- |nienia — podnoszą się 


wszystkie ręce. To nie jest 
film, jak się to mówi, o 
„okresie błędów i wypa- 
czeń”; to film o ludziach, 
którzy się w tym okresie 
formują; jedni hartują się, 
inni ulegają. 

A oto inny młodzieniec 
— dwudziestoośmioletni Is- 
tvan Szabo, również absol- 
went szkoły filmowej, któ- 
ry w studio Balazsa zre- 


li. fizjognomię węgierskie. 
kinematografii. Ta kine- 
matografia się odmładza, 
a wraz z odmładzaniem — 
to brzmi jak paradoks — 
staje się poważniejsza i 
dojrzalsza. 

Istvan Gaal, absolwent 
rzymskiego Centro Speri- 
mentale, po powrocie na 
Węgry stworzył w studio 


ciekawych filmów krótko- |alizował głośną impresję 
metrażowych („Tam i z po- | liryczną pt. „„Ty”. Tego ro- 
wrotem”, „Cyganie”). W|ku zrobił swój pierwszy 


zeszłym roku zrealizował |film fabularny „Wiek ma- 
swój pierwszy długometra- |rzeń” — opowieść o do, 

żowy film „Wir”, który |rzewającej młodzieży, kte 

stał się sensacją karlovar-|ra po opuszczeniu uczelni 
skiego festiwalu. Teraz | wchodzi w życie z zapa- 
Gaal zrobił następny film: zaanga- 
„Zielone lata” (poprzedni | także złudzeń. 


tytuł „Wiosenna ulewa”) — 
rzecz o młodzieży uniwer- 
syteckiej w okresie 1949— 
1920, kiedy narastała fala 
sekciarstwa, dogmatyzmu, 
powszechnej nieufności. W 
przeciwieństwie do wielu 
ó rozrachunko- 


jest autentyczne, głębokie, 
a co powierzchowne i chi- 
meryczne; konfrontuje ich 
|z pierwszymi wielkimi 
przeżyciami, które wykry- 
stalizują ich charakter: z 
|miłością. ze śmiercią. Nie 
|ma w tym filmie fałszy- 
ną odwagą autorzy rozpra- |wego optymizmu. Podo- 
wiają się ze zjawiskami |bnie jak Gaal w „Zielo- 
nieodwołalnie  minionymi.|nych latach”, Szabo zdaje 
To prosta historia dojrze- |się mówić do swych wi- 


blicystyka, gdzie z pozor- 


dzów: wchodząc w dojrza- 
łe życie musicie być przy- 
gotowani nie tylko na ra- 
dości i sukcesy, ale także 


na klęski, nieporozumie- 
nia, na ból, który jest nie- 
odłącznym __ składnikiem 


dojrzałego życia. 

Robert Ban, dotąd kry- 
tyk, zrealizował swój pier- 
wszy film „Zabawy w 
muzeum” również wokół 
trudnej problematyki doj- 
rzewania. Zadziwia, że ten 
aspekt sprawy młodych — 
która stała się ulubionym 
tematem wielu kinemato- 
grafii, również socjalistycz- 
nych — bodaj tylko tu, na 
Węgrzech, zyskał powagę i 
rangę prawdziwych dra- 


matów ludzkiej egzysten- 
cji. | * 

Oto jeszcze komedia 
dwóch debiutantów, Fe- 
renca Kardosa i Janosa 


Rozsy (ze świetnymi zdję- 
ciami młodego  Sandora 
Sara) pt. „Choroby dziecię- 
ce', opowieść o świecie 
widzianym oczami sześcio- 
letniego dziecka. Film zre- 
alizowany w brawurowym 


rytmie, we wspaniałych 
żywych kolorach, gdzie 
rzeczywistość splata się z 
marzeniami, żart z liryz- 


mem, dziecięca naiwność 
z dziecięcym  okrucień- 


stwem. „Choroby  dziecię- 
ce” to utwór, w którym 
widać rzadko spotykane 


bogactwo inwencji, swobo- 
dę wyobraźni, przy tym i 
żelazną precyzję. Wreszcie 
staranna i poruszająca a- 
daptacja znanej powieści 
Laszlo Nemetha pt. „O- 
brzydzenie” dokonana przez 
równie młodego Gyorgy 
Hintscha — mroczny dra- 
mat dziewczyny przypisa- 
nej mężczyźnie, do które- 
go czuje wstręt. 

Każdy z tych filmów, 
rozpatrywany oddzielnie, 
może się okazać utworem 
niepełnym, może nawet 
wątpliwym, tu i ówdzie 
popadającym w pretensjo- 
nalność. Poza tym uderza 
pewna wąskość tematów. 
Ale uderza tu także coś, 
co odzwyczailiśmy się 0- 
glądać w niektórych so- 
cjalistycznych _ kinemato- 
grafiach: ci młodzi ludzie 
nie chcą robić byle czego 
i byle jak; nie traktują za- 
wodu filmowca jak każde- 
Bo innego, który daje u- 
trzymanie i _ emeryturę. 
Traktują film jako szansę 
podzielenia się z widow- 
nią tym wszystkim, co ich 
samych nurtuje, niepokoi, 
boli. To nie są filmy łat- 
we ani proste. Ale wyczuć 
w nich można — i to jest 
treścią owej” przemiany, 
którą obserwujemy w Bu- 
dapeszcie — powagę pytań, 
które autorzy zobie sta- 
wiają, niechęć do zdawko- 
wości, do ilustrowania, do 
płaskich _ konstatac. 
wreszcie — chęć poszuki- 
wań estetycznych, niekie- 
dy dość śmiałych. 

Udało mi się też zoba- 
czyć utwór, który wykra- 
cza poza to, o czym pisa- 
łem dotąd: piękny, doj- 
rzały, wzruszający film 
„Ludzie bez nadziei” Mii 
losa Jancso. O tym filmie 
przede wszystkim mówi 
się dziś w Budapeszcie i 
jestem pewien, że w nad- 
chodzącym sezonie filmo- 
wym będzie się o nim mó- 
wić wszędzie. 

BOLESŁAW MICHAŁEK 


TĄTTWTLLE 


pobliżu Saint Maurice, dziesięć minut jazdy samocho- 
dem od Paryża, wyrosło miasto, którego nie ma na 
żadnej mapie. Ciężkie od chromu, fabrycznie nowe 
samochody i autobusy stoją zaparkowane na olbrzy- 
miej przestrzeni gładkiego jak lustro asfaltu. Po obu stro- 
nach wznoszą się ultranowoczesne trzydzicstopiętrowe wie- 
żowce, przypominające stylem słynny gmach ONZ w Nowym 
Jorku. Lśnią dziesiątki różnobarwnych neonów. Wszystko 
jest tu niesłychanie funkcjonalne i nowoczesne, utrzymane 
w tonacji szarej i czarnej; wyłącznie szkło i metal. To 
„Citć radieuse” nazywa się Tativille i zostało wzniesione 
specjalnie dla „Playtime”, nowego filmu Jacquesa Tatiego. 
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Przeciwieństwo Chaplina i Keatona 
Jacques Tati 


Rzecz bez precedensu w historii francuskiej kinemato- 
grafii: scenograf Tatiego, Eugtne Roman, zbudował tę de- 
korację wielkiego miasta na otwartej przestrzeni, poza te- 
renem atelier. Po skończeniu filmu wszystko to zostanie 
zdemontowane i tak jak dawniej będzie się tu rozciągać 
pusta przestrzeń, własność miasta Faryża. Jedna z tych nie- 
zwykłych konstrukcji (nazywana przez Tatiego „Brzeg”) 
służy jako ogromne, doskonale wyposażone studio d: 
kowe. Tati. zdając sobie sprawę, że realizacja tego filmu 
w naturalnym miejskim plenerze jest niemożliwa, a krę- 
cenie wnętrz w atelier zbytnio by go krępowało — urzeczy- 
wistnił swe marzenie: zbudował gigantyczną dekorację. 


gdzie ma wszystko — plener i atelier — i gdzie nic ani 
nikt nie ogranicza jego swobody działania. Gra zresztą 
warta jest świeczki, ponieważ „Playtime” został już zakon- 
traktowany do rozpowszechniania na całym niemal świe- 
cie. Budżet filmu wynosi 7 milionów franków, ale wia- 
domo już, że faktyczne koszty będą wyższe. Wpłynęła m. in. 
na to zła tegoroczna pogoda, straty wyrządzone w 
dekoracjach przez burze. Mimo wszystko, Tati zachowuje 
niezmąconą pogodę i uśmiech — Przewidzieliśmy zwłokę — 
mówi. — Jesteśmy nawet mniej spóźnieni niż się spodzie- 
wałem. 


„Playtime" to z pozoru film o amerykańskich turystkach 
zwiedzających Paryż z okien autokaru — wydaje się jed- 
nak, że jest to tylko pretekst. Do Amerykanck dołącza się 
„młoda eudzoziemka” (Niemka Barbara Denecke) i oczywi- 
ście pan Hulot, który wikła się po drodze w niezliczone 
wizyty w biurach i urzędach, odwiedza wielkie domy to- 
warowe i odbywa ważne spotkania. Grają wyłącznie aktorzy 
niczawodowi — w rodzaju Barbary Denecke, która była kie- 
dyś sąsiadką Tatiego i którą zaangażował z powodu jej do- 
leczków i braku doświadczenia filmowego. Ale nikt z obsady 
nie śmie zajrzeć do scenopisu, co odnosi się zwłaszcza do 
trzydziestu Amerykanek — żon wyższych wojskowych ame- 
rykańskich, stacjonujących stale w paryskiej kwaterze ar- 
mii USA, Tati wymaga jedynie od nich, aby stale były na 
planie i od czasu do czasu improwizowały dialog w swym 
ojczystym języku. 


Styl pracy Tatiego jest dość niezwykły. Na planie po- 
maga mu jedynie dwóch starych wypróbowanych przyjaciół 
— asystent Henri Marquet i kierownik produkcji Bernard 
Maurice; obaj są doskonale zorientowani w sprawach bie- 
żących, ale nie mają, zdaje się, większego pojęcia o całości 
scenariusza. Scenariusz chyba w ogóle nie istnieje — wszy- 
stko tkwi po prostu w głowie Tatiego. Ten styl pracy „w 
ciemno” wymaga, oczywiście, niezwykle sprawnej ręki re- 
żysera — i Tati wydaje się być pewny swego. 


Nie widać go właściwie ani za kamerą, jako reżysera, ani 
przed kamerą, jako aktora. Jest wszędzie. Bez przerwy wy- 
daje najróżniejsze instrukcje, przemyka się tanecznym kro- 
kiem wśród ruchu ulicznego, pokazuje mimicznie poszcze- 
zólne partie różnych ról. Nagle, niby jakiś magik, zamie! 
się w pana Hulot: w swym dziwacznym stroju i pasiastych 
skarpetkach demonstruje swój słynny krok i nieco boja- 
źliwą minę. 


Tati nie uważa się za komika. — Jestem przeciwieństwem 
Chaplina i Keatona. Dawniej komik zjawiał się i mówil: 
Jestem w tym filmie śmiesznym człowiekiem. Umiem tań- 
czyć, śpiewać, żonglować i czynić wiele innych rzeczy”. 
Lecz Hulot... On nie potrzebuje gagów. Wystarczy, że wę- 
drujc poprzez sale urzędów, biur, przez hale wielkich do- 
mów towarowych. Jest po prostu człowiekiem. 


Ludzie dziwią się, że mój Eastmancolor zawiera całą gamę 
odcieni szarych. Ale świat jest szary i nikt powinien 
mieć do widza pretensji o to, że nie reaguje na inne kolo- 
ry poza czerwienią sygnału „stać” lub zielenią „wolnej 
drogi”. Oglądałem niedawno maszt na Orly — jestem prze- 
konany, iż nikt nie byłby w stanie odgadnąć, na jaki kolor 
go kiedyś pomalowano. 


Taśma 70 milimetrów? Tak, uważam że jest niezbędna dla 
komedii filmowej. Kiedy jeżdziłem z „Wakacjami pana 
Hulot" po USA, szczerze żałowałem, że zrobilem ten film 
na zwykłym ekranie... Mógłbym przecież był mieć morskie 
fale z jednej strony, a hotel pośrodku; i nagrany na czte- 
rech kach dźwięk z motywami muzycznymi Hulota. To 
mogloby być wspaniale... 


Chcę pokonać trudności, jakie nastręcza szeroki ekran, w 
sposób dotąd niepraktykowany: uczynić pełnowartościowym 
drugi plan. Swój sąd można opierać tylko na tym, co się 
widzi, a nie na tym, co próbuje się odgadnąć. Maksymalni 
wykorzystuję stereofonię, a muzyczny leitmotyw służy mi 


jako interpunkcja. 

Dlaczego „Playtime”? Chciałem nazwać mój film „La 
Rócróation” (Odpoczynek), ale tytuł ten został już wykorzy- 
stany. Prawdę mówiąc, stawiamy we Francji samochody 


na „parkingach”, jadamy w „snack-barach”, robimy spr: 
wunki w „drugstores” — więc dlaczego nie „Piaytime” 
Chodzi mi nie tylko o rozrywkę dla publiczności. Chci 
bym także powiedzieć w tym filmie coś o stosunku ludzi 
do o'oczenia, zwłaszcza ludzi zajmujących kierownicze sta- 
nowiska. W czasach, kiedy wszystko wokół nas staje się wy- 
godniejsze, sprawniejsze — ludzie ci ciągle lekceważą cudzy 
czas, cudzy wysiłek. Na szczęście— Francuzi zawsze potrafią 
dostosować się do otoczenia, » nawet odwrotnie — dostoso- 
wać otoczenie do siebie, co zawdzięczają swemu wrodzone- 
mu poczuciu humoru. Pragnę więc pokazać również owo 
specyficznie francuskie poczucie humoru — i mam nadzieję, 
że któregoś dnia ktoś w Tokio lub Hamburgu też zdobędzie 
się w pewnych sytuacjach na wyrozumiały uśmiech. 

Na podstawie pisma „Sight and Sound" 
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BŁĘKITNY ANIOŁ 


nego anioła” (polski tytuł przedwojen- 
ny: „Niebieski motyl”), film, który na- 
leży do żelaznego repertuaru historii 


że pokazała niedawno _„Błękit- 


kina. 

Zrobił go Josef von Sternberg. Jest z po- 
chodzenia Austriakiem, ale swoją karierę 
rozpoczął w Stanach Zjednoczonych. Póź- 
niej pracował w Anglii, pod nazwiskiem 
Joe Sterna. Następnie wrócił do Ameryki. 
I do swojego właściwego nazwiska, gdyż w 
owym czasie — a były to lata dwudzieste — 
niemieccy reżyserzy cieszyli się dobrą mar- 
ką. Aby nazwisko brzmiało bardziej auten- 
tycznie, dodał do niego „von”. Przez sno- 
bizm chyba także. 

„Błękitnego anioła” zrobił w Niemczech, 
w roku 1930. Jest to adaptacja głośnej po- 
wieści Heinricha Manna „Profesor Unrath" 
napisanej na początku naszego wieku. W fil 
mie wystąpił sławny Emil Jannings i począt- 
kująca wówczas Marlena Dietrich, której 
rola ta przyniosła pierwszy wielki sukces. 
Dziś Josef von Sternberg, zjadliwy starszy 
pan, lubi powtarzać, że on ją stworzył, że 
sama Marlena „jest niczym”. „Pewien mój 
przyjaciel — powiada w jednym z ostatnich 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


wywiadów — pokazał mi niedawno zdjęcie 
Marleny z okresu, kiedy ona jeszcze nie 
grywała w moich filmach: pod względem 
fizycznym różnica jest niewiarygodna: to 
nie ta sama kobieta. Praktycznie ona nie 
istniała, zanim ją spotkałem”. .Tak się nie 
mówi, tak się nie mówi nawet, gdyby to 
było prawdą. A prawdą nie było. W każdym 
razie niezupełnie. 

„Błękitny aniol" opowiada o pewnym 
nauczycielu gimnazjalnym, który zakochał 
się w artystce kabaretowej, zgrzeszył z nią, 
ożenił się z nią, musiał opuścić szkołę i .stał 
się klownem w kabarecie. Jest to temat, ja- 
ki lubiła literatura przełomu wieków. Te- 
mat degrengolady. Degrengolady do samego 
dna, niby średniowieczne zrzucenie człowie- 
ka do piekieł. Społecznej, psychologicznej, 
najczęściej także u owej. Przypomnijmy 
sobie „Panią Bovary” Flauberta lub dra- 
mat sentymentalny „Prostoty serca”, gdzie 
biedna służąca spragniona darzenia miłością 
kogokolwiek, darzy nią najpierw przypad- 
kowych ltdzi, później papugę, a kiedy pa- 
puga zdechła — ptaka wypchanego. 

Los profesora Ratha już w powieści Man- 
na jest jednym z najbardziej bezlitosnych. 
Tym bardziej w filmie Sternberga, gdzie — 
a pamiętajmy, że film powstał zaraz po cpo- 
ce kina niemego -- cała sprawa ma prze- 


KYRÓNME 


bieg fizyczny. Jannings w roli Ratha przeży- 
wa taką właśnie degrengoladę. Przeżycia 
duchowe w sztuce zawsze odbiorca może 
znieść. One zawsze dla niego będą tylko 
przenośnią. Dopiero kiedy dramat materiali- 
zuje się w ludzkim ciele, potrafimy się z 
nim zidentyfikować. Gdyby nie arszenik w 
finale „Pani Bovary” i nie obraz sczer- 
niałej od trucizny twarzy Emmy, gdyby nie 
owa wypchana papuga w „Prostocie serca”, 
ustawiona w dniu święta za oknem konają- 
cej Felicyty — losy bohaterów Flauberta po- 
zostałyby dla nas w sferze abstrakcji. Cu- 
dza dusza mniej boli niż cudze ciało. Nawet 
w literaturze. Cóż dopiero w filmi: 

Jannings najpierw jest typowym niemiec- 
kim profesorem. Zapiętym na ostatni guzik, 
purytańskim, srogim, nieludzkim w skończo- 
ności. Zetknięcie z Lolą to burzy. Marlena 
do dziś, po tylu latach, nie wydaje się tu 
anachroniczna. Jest pełna przyjemnego, tro- 
chę chłopięcego temperamentu. Ma coś z ur- 
wisa i ponętnej kobiety. Jest inteligentna, 
niezależna i „swoja”. To nieprawda 
powtarzam — co twierdzi Sternberg: takiej 
postaci nie może sam reżyser stworzyć. 

Ale mówimy o Janningsie. Najpierw ocie- 
pla się ta postać. Rozpręża się: w ruchach, 
w wyglądzie, w mimice. Dopiero później 
zaczyna się katastrofa. Niemożność zatrzy- 
mania się. Rath nie umie pozostać w wy- 
miarach swobodnego człowieczeństwa. Nie 
umie, nie potrafi albo warunki, w jakich się 
znalazł, mu nie pozwoliły. Został kłownem 
t pośmiewiskiem ludzkim. Mógł przecież 
odejść? Zadziwiające, jak Sternberg, ten im- 
portowany Niemiec, mocno podkreśla to, co 
jest bardzo niemieckie: niemożność życia 
mieszczanina poza narzuconym mu z góry 
modelem i kontekstem, poza losem narzuco- 
nym mu przez większość. Podziwiam też 
skrajności utworu. Kiedy Jannings jest so- 
lidnym obywatelem, jest nim absolutnie. 
Kiedy zostaje podeptany — daje się podep- 
tać na miazgę. W ostatnich scenach, przy- 
wleczony na scenkę swego dawnego miasta. 
stoi przed publicznością z błazeńskim no- 
chalem a partner tłucze na jego czole jajka, 
po czym Jannings zaczyna piać jak kogut — 
rozpaczliwym zwierzęcym głosem. 

Kino ówczesne, wdzięczny dziedzic litera- 
tury naturalistycznej, lubiło fizyczne okru- 
cieństwo. Czy było kinem okrutnym? Nie 
sądzę. Po prostu umiało — jak powiedzia- 
łem — uderzać, poprzez daleko idącą mate- 
rialność obrazu, w „matćrialne”, „fizjologicz- 
ne" struny psychiki odbiorcy. Kto to dziś 
potrafi? Może Bunuel, może Wajda, może 
Japończycy. Ale Sternberg w „Błękitnym 
aniele” — w tym gościnnym niemieckim 
występie — poszedł o krok dalej: jego utwór 
obyczajowy ukazał przyszły obraz politycz- 
ny. Ubiegł historię co najmniej o trzy lata. 
Obozy. 


Krótki 


metraż 


adeusz Jaworski jest reżyse- 
rem, który najkonsekweniniej 
potrafił wykorzystać doświad 

inóma-vóritó” w  pol- 
dokumentalnym. 


rów, 
pokazuje 


zawziętość, upór. 
dwóch zwalczających 
się księży, ale czuje się od razu, 
że za ich plecami stoją potężne 


pariie parafian. Bez nich żaden 


WOJNA 
PARAFIALNA 


Jaworski _ Jaworski czując, że 
zawodzi spróbował ratow: 
wstawkami publicystyczny! 
widzimy wiejską świetlicę, w 


której siedzi grupa osób i słucha 


m oraejime "aa duszpasterz nie byłby pewny kolejocj  Wybrawie w” kosmoe. 
apo”. będące siebie. Aluzja zbyt natrętna i przejrzy- 

fe Śsiś przykładem dobrej pub- — Niestety, mimo wielu cennych RE ZO DAWCA 
BRAK ZB obserwacji socjologicznych traf- Ź 
Nowy film Jaworskiego „Świę- nie podpatrzonych sylwetek an- „ak więc „kolejna. 
ta wojna” pomyślany został jako  tagonistów — film sprawia wra- zakończyła się  n A 
trzecia część tryptyku „kielec- żenie dość sztuczne. Trudno wła- Powtarzanie tych samych wzo- 
kiego”, rozpoczętego „Zródłem” i  ściwie powiedzieć, co jest tego rów w nieskończoność jest nie- 
„Miejscem na szk. Po zat. przyczyną: czy to sam spór wy- bezpieczne. Nie znaczy to jed- 


gach o wodę, kłótniach o miejsce 
gdzie ma stanąć nowa szkoła — 
przyszła kolej na spory religijne. 
Są w Kielecczyźnie wsie, w któ- 
rych obok kościołów obrządku 
rzymsko-katolickiego powstają 
kościoły narodowe. Dochodzi do 
nowych konfliktów, za którymi 
kryje się stara skłonność do spo- 
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daje się już zetlały — jakby 
odbywał się w przeszłości i teraz 
specjalnie go dla filmu powtó- 
rzono — czy też cała historia nie 
bardzo reżysera rozpaliła. Dość, 
że „Święta wojna” nie ma już 
podobnych ambicji demaskator- 
skich, jak „Źródło” czy „Bylem 
kapo" 


nak, że należy rezygnować z wy- 
jazdów w okolicę Kielc na ko- 
rzyść Afryki. Po prostu trzeba 
się przyjrzeć konfliktom obycza- 
jowym inaczej, świeżym okiem. 


JANUSZ SKWARA 


„Swięta wojna” 
Tadeusz Jaworski 


(WFD). reż. 


„RYSOPIS” pierwszy, jeszcze 
szkolny film Jerzego Skolimowskiego: 
Całkowicie wolny od polskich kompłek- 
sów ł obsesji. Reżyser zwraca się ku temu, 
co zna sam .ze swego dwudziestokiłkulet- 
niego doświadczenia. 


„ŚWIĘTA WOJNA” — 
sportowa Juliana Dziedziny: 


komedia 


Zabawne, ale nieco za dużo sympatli i ży- 
czliwości dla procederów dość powszechnie 
uprawianych w naszym sporcie. 


„LAMPART” — słynny film Luchi- 
no! Viscontiego: 


W tym pięknym filmie kostiumowym egzy- 
stują ze sobą w wyjątkowej harmonii Vi- 
scontl-uczeń Gramsctego z Viścontim-poszu- 
kiwaczem mitów historii i koneserem jej 
artystycznej puścizny. 


„BYŁ SOBIE DZIAD I BABA" 
(ZŚRR) — najnowszy film Grigorija 
Czuchraja: 

Chociaż jest to film pomyślany skromnie 
— odbijają się w nim, jak w zwierciadle, 


przemiany radzieckiego życia, moralności, a 
lakże radzieckiej sztuki filmowej. 


„CZŁOWIEK Z PRZESZŁOŚCIĄ* — 
polityczny dramat psychologiczny. Re- 
żyserowali — Ilia Jurin i Władimir 
Berenstein: 


Szczere i otwarte podejmowanie skompli- 
kowanych i niełatwych problemów. Jest to 
jedna : tych dzieł, które powstało z we- 


Nasi 
recenzenci 
pisali... 


wnętrznej potrzeby twórców. ż ich zaangażo- 
wania + w losy ludzi, i w sprawy swego 
kraju. 


LJ 
„OJCIEC ŻOŁNIERZA” reż, Rezo 
Czcheidze zainaugurował tegoroczne 


Dni Filmu Radzieckiego: 


Kto czuły na dobre aktorstwo, niech bieg- 
nie zobaczyć Zachariadzego. odtwarzającego 
postać starego hodowcy winorośli. 


„KOBIETA Z WYDM” (Japonia) — 
głośny film Hiroshi Teshigahary: 


Reżyser powiedział, że chcia tu pokazać 
10. „czego nie można zrozumieć inaczej, 
Jak tylko za pośrednictwem oczu”. Osiqqnąt 
lo w gatunku najtrudniejszym: stworzył 10i- 
zualny film filozoficzny. 


„TOM JONES" (Anglia) — adapta- 
cja klasycznej powieści Henry Fiel- 


dinga. Reżyserował czołowy twórca 
angielskich „gniewnych”, Tony Ri- 
chardson: 


„Tom Jones” należy do najbardziej zdu- 
miewających adaptacji filmowych: jest ona 
wierna i piękna, respektuje i ducha książki. 
i jego literę — słowem przeczy wszystkiemu, 
co wiemy o adaptacjach z niezliczonych 
przykładów. 


(Wsio ostajetsia ludiam) 


Scenariusz (według własnej sztuki): Samuił Aleszin 

Reżyseria: Georgij Natanson 

Zdjęcia: Siergiej Iwano' 

Muzyka: Władlen Czistić 

Wykonawcy: Dronow — Nikołaj Czerkasow, Natalia Dmitriew- 
na — Sofia Pilawska, Serafim Nikołajewicz — Andriej Popow, 
Rumiancewa — Elina Bystricka, Wiażmin igor Ozierow, 
rozow — Igor Gorbaczew, Asia Dawydowna — Galina Ani: 
wa, Morgunow — Jakow Malutin, Tamara Iwanowna — Antonina 


Pawłyczewa, Anna Pawiowna — Wiera Kuzniecowa, Filimonow 
— jelim Kapelian, Sizow — Boris Ryżuchin, Troszkin — P. 
Pankow. 
Reżyseria polskiej wersji językowej: R. Drohaczyński 
Produkcja: Lenfilm (ZSRR) — 1963. 


* 
interesujący portret bohatera — znanego fizyka, oddanego na- s 
uce i ludziom. W roli tej występuje znakomity radziecki aktor Ż 
Nikołaj Czerkasow, odtwórca postaci Aleksandra Newskiego i 
Iwana Groźnego w filmach Eisensteina. W dorocznym plebiscy- (Att Aelska) 
cie czytelnicy popularnego dwutygodnika „Sowietskij Ekran" 
uznali jego kreację za najlepszą w roku 1963. 
Scenariusz i reżyseria: Jórn Donner 
Zdjęcia: Sven Nykvist 


Dodatek: „Litznannstadt-Getto". Scenariusz i realizacja: Muzyka: Bo Nilszon 
Daniel" Szyi. Zdjęcia: Hohdan_ Chamczyk "oraz materiaty Wykonawcy: Luiza — Harriet Andersson, Fryderyk — Zbigniew Cybulski, Marta, a 
archiwalne. Produkcja: Wytwornia Filmów Oświatowych w matka Luizy — isa Quensel, Jakub — Tomas Svanfeldi, Nora — Jane Friedmann. 

Łodzi — 1965. Dokument o getcie łódzkim, gdzie na przestcze- OGUKEJELA Szy (SZEJ E01964: ż: 
ni czterech kilometrów kwadratowych z 


tysięcy ludzi. ; 

Dzieje pewnego romansu, w którym Don Juan zostaje pobity swą własną bronią. 
Świetne kreacje aktorskie Harriet Andersson (nagroda na festiwalu w Wenecji w 1964 
roku) i Zbigniewa Cybulskiego. Reżyserował młody utalentowany reżyser Jórn Donner 
Film będzie wyświetlany w kinach studyjnych i w dyskusyjnych klubach filmowych. 


Uwaga! Dodatek 


krótkometrażowy u- 
stalają ekspozytury 


Centrali Wynajmu 


wybitny 


Filmów. Wasz 


6 dobry 
5 _ dyskusyjny 


B. Drozdowski 


J. Eljasiak 


TYTUŁ FILMU 


Bukowiecki 


S. Grzelecki 
S. Janicki 

B. Michałek 
J. Płażewski 


L. 


Kobieta z wydm 


Arco-Film (Francja — ciarze — przypominający po- 

stacie uwiecznione przez Mau- 
passanta. Reżyserował Claude 
Autant-Lara, twórca „Diabła 


(Le Magot de Josefa) Pre: 


Wlochy) — 1963. Lampart | ż 


Scenariusz (wedlug powieści * 
Catherine Claude)" Jean Alu: wcielonego”, „Czerwonej 0- 
renche i Pierre Host Komedia z życia prowincji berży” i „Czerwonego i Gzar- 
seria: Claude Autant- francuskiej. Mer, ksiądz, ma- nego”. Główną rolę gra wiel- | 


łomiasieczkowe kumoszki i ich ka włoska aktorka Anna Ma- Rzaakie | 
zięcia: gacqdex, Nattenu e oraz przyjezdni kan- gnani. „Lg 4|5|5|5|4|4 
Wykonawcy: Josefa — Anna Człowiek, który zabił jezi j | Ę 
Magnani, Pierre Corneille - 1 4|aja|jaja 


Bourvil, mer — 


| 
berty Valance'a 4 | | 4 
| 


seur, „Justin — 
sias, Charquin — Henri Vi Małpia kuracja 4 lą|s3|4 
jeux, proboszcz — Gil Vidal, Jec"| 
Maryse —  Maryse Martin, z szl | — —|-— 
Pierrot — Christian Marin, pa- Miecz i waga 4 4 | ląls|4 
ni Pierrot — Sophie Real. Z | JEŻA PzeEC d 

Produkcja:  S.O.P.A.C.  — ż | rE REJ soję 
Productions RaimbourĘ St CZPszoć | 4j3|2|4 | 3|4 

-|— | | ——| 
Piotruś partyzant 
TAWNRSOWETZ u sj |3| |a| |3 

O Jan Ołdak i > m3 | j 

Zotia Wdówkówna - Oldak. 4 | | 

Realizecja: Zofia Wdów R TRAS |j4| |2j3] 

kówna-óldak. Scenograt aj ls) BE ALA] 

Waldemar Świerzy. Zdję- | 

lat un rawie /Jayzykć CWE sj | s | 

Wlodziinierz Kotoński. Pro- z fotogra | | 

dukeja: Studio Miniatur A | --|-|--|-- 

Filmowych w Warszawie — Noc przedślubna 2|4| | EEE 


1%5. Barwny film lalkowy. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michalek (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
naczelnyj, dtazy Peltz (sekretarz redakcji, Zbigniew Pitera, Ewa tel. 260209. Cena prenumeraty za gra! kwartalnie — 


Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 2123. Telefony: redaktor naczelny — 268585. Centrala — 
266251 i 267251. Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 386, 
dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 234. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Fiimów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Kro- 
pat, Z. Lewandowski, R. Sumik,'archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: 
Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia Filmów „Fabularnych"w Barran- 


dovie (Czechosłowacja), Hunnia Film (Węgry), „Cinemonde”, Unitrance 
Film (Francja), Sandrews (Szwecja), Universal Pictures Corporation 


(USA), Arco Film, A. Sansone (Włochy), archiwum. 


TYGODNIK 


45,50; półrocznie — 81.-; rocznie — 182— zł. Przedplaty ha 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczn= 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
„Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa. konto Nr _ 1-6-10004. 
Egzemplarze numerów zdezaktualizowanych można naby- 
wać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Archiwalnej „Ruch”, 
Warszawa ul. Nowomiejska mr 15/17 konto PKO 
Nr 114-6-700041 VII O/M Warszawa. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”. Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 120000. Nu- 
mer oddano do druku 28.X1.1965 r. Zam. 1537. E-15. 
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Słynny romans Marii Walewskiej i Napoleona Bonaparte — wi- 
dziany inaczej, żartobliwie i komediowo. W roli naszej pięknej ro- 
daczki — Beata Tyszkiewicz (na zdjęciach); Napoleona gra Gu- 
staw Holoubek. O filmie tym piszemy na str. 10 — 11. 


ZDJĘCIA: ZB. LEWANDOWSKI 


